Bureau Biro za
Ah PARTNERI e ‘::s::ﬂz.t%)r;:i;r:::,a
- S R B | J A M S K E N E R + Den.:o(ratic de;ign ar;d nieaisr::e’r:gjnetzfchangzs

Analiza postupanja prekrsajnih sudova u
oblasti slobodnog pristupa informacijama od
javnog znacaja

Tollk

FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO, SRBIJA

Projekat finansira Evropska unija OPEN SOCIETY FOUNDATION, SERBIA




ANALIZA POSTUPAN]JA PREKRSAJNIH SUDOVA U OBLASTI SLOBODNOG PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

Autor analize:
Kristina Kalajdzi¢

Saradnici na istrazivanju:
Ana Toski¢
Uro$ Misljenovic¢

[zdavac:
Partneri za demokratske promene Srbija

Prelom, lektura i korektura:
Tamara Ljubovi¢

Beograd, januar 2019.

Ova publikacija je proizvedena uz finansijsku pomo¢ Evropske unije i Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija.
Sadrzaj ove publikacije je isklju¢iva odgovornost autora i ne moZze se, ni pod kojim uslovima, smatrati
odrazom stavova Evropske unije ili Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija.

kksk

Svi pojmovi koji su u tekstu upotrebljeni u muskom gramatickom rodu obuhvataju muski i Zenski rod lica na
koja se odnose.



Sadrzaj:

1.
2.

3.
informacijama od javnog znacaja

4,

5.

o

Predmet i razlozi za sprovodenje istrazivanja

Metodologija istrazivanja

Nadleznost prekrsajnih sudova u slucajevima krsenja Zakona o slobodnom pristupu

Praksa prekrsajnih sudova - dobijeni reZultati........rcssesssssss s

ZAKIJUC I rvueereeeseeeseesseesseesseessesssessseesseesssesssesssessseesssesssesssessseesssesssesssesssessssesssesssesssessssesssesssesssesssessssesssessssessessasesnsessuees

g (=] 010} i U G oS PPETTT T PO

Prilozi



1. Predmet i razlozi za sprovodenje istrazivanja

U uslovima nedovoljne proaktivne transparentnosti drZzavnih organa i ugroZenosti
slobode medija u Srbiji, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
(Zakon, ZOSPIJZ) predstavlja jedan od najvaznijih mehanizama za kontrolu rada javnih
institucija, odnosno nosilaca javne vlasti u Republici Srbiji. Primena Zakona predstavlja
znacajan mehanizam za spreCavanje Kkorupcije, zloupotreba, nesavesnog rada i
neefikasnosti drzavnog aparata. Bez mehanizama koje ovaj Zakon predvida, gradani,
strucna javnost, novinari, udruzenja, organizacije i drugi, ostali bi uskraceni za vaZne
informacije koje se odnose na rad organa javne vlasti, poput onih o raspolaganju
drzavnim finansijama i javnim resursima, javhom zdravlju, ili zagadenosti Zivotne
sredine.

U situacijama kada organi javne vlasti uskrate informacije traZiocu on ima mogu¢nost
izjavljivanja Zalbe Povereniku za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o
licnosti (Poverenik). lako je procenat dostavljanja informacija nakon intervencije
Poverenika veoma visok,! ipak postoje situacije u kojima organi javne vlasti i nakon
reSenja Poverenika, traziocima ne ucine informacije dostupnim.

Imajuci to u vidu, Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija) sproveli su
istrazivanja i izradili analize o dva vazna mehanizma za zaStitu prava na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja. U okviru jednog istrazivanja analiziran je rad
Upravnog inspektorata Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave u cijoj je
nadleZznosti nadzor nad sprovodenjem Zakona.2 Drugo istrazivanje, cije rezultate
predstavljamo u nastavku, odnosi se na rad prekrsajnih sudova u predmetima iz oblasti
prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Na pocetku ove analize ukratko je predstavljena metodologija istrazivanja sa opisom
istrazivaCkog uzorka i istraZivacke grade. Nakon toga je prikazan pravni okvir koji
utvrduje nadleZnost prekrSajnih sudova za postupanje u slucajevima krSenja Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Potom je predstavljena praksa
prekrSajnih sudova koja se odnosi na formirani istraZzivacki uzorak. Na kraju analize
formulisani su zakljucci i izradene preporuke za unapredenje relevantnog pravnog

1Prema Godisnjem izveStaju Poverenika za 2017. godinu, procenat uspesnosti obavezujuéih reSenja koje je
Poverenik upucuje je oko 94%. Za viSe videti IzveStaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja i =zaStitu podataka o licnosti za 2017. godinu, str 5,
http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html

2 Videti: Milan Stefanovi¢, Analiza postupanja Upravnog inspektorata u inspekcijskom nadzoru nad
primenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Partneri za demokratske
promene Srbija, 2019.
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okvira i prakse prekrsajnih sudova sa ciljem unapredenja zaStite prava na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja.

Zahvaljujemo se Ministarstvu drZzavne uprave i lokalne samouprave, Upravnom
inspektoratu u njegovom sastavu kao i svim prekrSajnim sudovima na dostavljanju
zatraZzenih informacija i dokumentacije na osnovu koje je sprovedeno istraZivanje.
Posebnu zahvalnost izrazavamo PrekrSajnom sudu u Beogradu zbog konsultacija i
pruZenih informacija koje su ovu analizu ucinile sveobuhvatnijom i temeljnijom.



2. Metodologija istrazivanja

U prvoj fazi istraZivanja istrazivaci Partnera Srbija su analizirali rad Ministarstva
drzavne uprave i lokalne samouprave, odnosno Upravnog inspektorata, u cijoj je
nadleznosti nadzor nad primenom i sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja. Prvi korak bio je upucivanje zahteva za slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja Upravnom inspektoratu, kojim smo Zeleli da
utvrdimo u kojoj meri Upravni inspektorat Kkoristi svoje nadleZnosti u slucajevima kada
organi javne vlasti krSe Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Zahtev koji je poslat nalazi se u Prilogu 1.

Na osnovu prikupljenih podataka iz odgovora Upravnog inspektorata, istrazivaci su
utvrdili da je Upravni inspektorat u periodu od 01.01.2015. do 31.12.2017. godine
podneo 103 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka.3 Od toga je 98 zahteva nastalo
nakon vanrednog nadzora Upravnog inspektorata, trazenog od strane Poverenika, a 5
zahteva je pokrenuto na osnovu redovnog nadzora Upravnog inspektorata. U toku 2015.
godine Upravni inspektorat uputio je 47 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka
prekrsajnim sudovima, u toku 2016. godine 45 zahteva i u toku 2017. godine 11 zahteva.
Ti zahtevi posluzili su istrazivac¢ima kao osnov za obracanje prekrSajnim sudovima.
Koriste¢i se mehanizmima iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, istrazivaci su uputili zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog
znaCaja prekrSajnim sudovima, u kojima su traZene kopije donetih odluka za 103
zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, podnetih od strane Upravnog inspektorata.
Primer zahteva koji je upucen jednom prekrSajnom sudu prikazan je u Prilogu 2.

Cilj istraZivanja je bio da se utvrdi kako prekrsajni sudovi postupaju u predmetima koji
se vode zbog krSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Odluke prekrsajnih sudova iz oblasti Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja analizirane su kako bi se utvrdilo:

¢ Koliko je prosec¢no trajanje prekrsajnog postupka;

e Koliko je postupaka okoncano osuduju¢om presudom, odnosno oslobadaju¢om
presudom, a u koliko slucajeva je doSlo do obustavljanja postupka zbog
zastarelosti;

e Koji prekrsaj je najcesce osnov za pokretanje prekrsajnog postupka;

3 Vazno je napomenuti da je za 875 predmeta u istom periodu Poverenik traZio od Upravnog inspektorata
pokretanje nadzorai prekrsajnog postupka. Za vise videti godiSnje izveStaje Poverenika:
http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html
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Koja vrsta informacija je najceS¢e predmet uskracivanja informacija u
predmetima vodenim pred prekrsajnim sudovima;

Kakva je kaznena politika prekrSajnih sudova i da li ona ostvaruje preventivnu
(odvracajucu) funkciju;

Da li je praksa prekrSajnih sudova ujednacena prilikom postupanja po
predmetima koji se vode zbog krSenja Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.



3. NadleZznost prekrsajnih sudova u sluCajevima KrsSenja
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
zZnacaja

Pristup informacijama od javnog znacaja i sloboda izrazavanja predstavljaju jedan od
temelja otvorenog i demokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava. ,Sloboda
informacija, uobiCajeno shvacena kao pravo na slobodan pristup informacijama u
posedu organa javne vlasti, danas je Siroko prepoznata kao ljudsko pravo. Ovo pravo
najceSce se definiSe kao pravo svakog da od nosioca vlasti, odnosno javnih ovlaséenja,
traZi i dobije relevantne informacije od javnog znacaja kako bi se na delotvoran nacin
omogucio uvid u rad i postupanje onih subjekata kojima su gradani na slobodnim i
demokratskim izborima poklonili poverenje da u njihovo ime i za njihov racun vrse
funkciju vlasti i, u vezi s tim, da upravljaju drugim javnim poslovima.“4

Informacija od javnog znacaja prema Zakonu, je svaka informacija kojom raspolaze
organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrZzana u
odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da
zna. Kako drzavni organi uglavnom ne izvestavaju javnost o svom radu na proaktivnoj
osnovi, mehanizam slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja je Cesto jedini
nacin da se gradani Srbije upoznaju sa radom organa javne vlasti.

Za povrede Zakona o slobodnom pristupu informacija od javnog znacaja predvidena je
prekrsajna odgovornost.

Oblast prekrSajnog prava regulisana je pre svega Zakonom o prekrsajima, Krivicnim
zakonikom i Zakonikom o krivicnom postupku. Medutim, kako su pojedini prekrsaji
rasuti u mnoStvu zakona, uredbi i odluka nadleZnih organa, izvore prekrSajnog prava
moZemo naci u mnogim zakonima i podzakonskim aktima.

Pa tako, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja predvida
prekrSaje zbog kojih moze biti pokrenut prekrsajni postupak. Ti prekrsaji odnose se na
sledeca postupanja/ nepostupanja organa javne vlasti:

¢ (Odbijanje dostavljanja/ stavljanja na uvid informacija od javnog znacaja traZiocu,
uslovljavanje traZioca, nepostupanje po resenju Poverenika, ili na bilo koji drugi
nacin onemogucavanje ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja (viSe cl. 46. Zakona).

4Prirucnik za primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Dr Dejan
Milenkovi¢ (Beograd, Poverenik za zastitu informacija od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti,
2010. godina), str: 19.



e Nepostojanje informatora o radu, predvidenog Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (¢l. 47. Zakona)

e NepodnoSenje godiSnjeg izveStaja o radu Povereniku (¢l. 48. Zakona).

PrekrSajni postupak zapocinje reSenjem prekrSajnog suda na osnovu zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka ili izdatog prekrSajnog naloga. Prema Zakonu o
prekrsajima, prekrsajni postupak moze biti pokrenut od strane oStecenog, zatim javnog
tuZioca, kao i drugih drZavnih organa ovlas¢enih za pokretanje prekrSajnog postupka
(organi unutrasnjih poslova, inspekcije i dr).>

Za pokretanje prekrSajnog postupka po sluzbenoj duZnosti zbog krSenja Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja ovlas¢eno je Ministarstvo drzavne
uprave i lokalne samouprave, odnosno Upravni inspektorat u njegovom sastavu, koji
svoja ovlaSéenja crpi iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
ali i Zakona o upravnoj inspekciji. Pored toga, Prema Zakonu o prekr$ajima, aktivnu
legitimaciju za pokretanje prekrsajni postupak ima i oSteCeni. Struka nije saglasna oko
toga da li aktivnu legitimaciju imaju samo fizicka lica ili i pravna i fizicka lica. Iz Analize
odluka PrekrSajnog apelacionog suda koju je izradio Poverenik, ¢ vidi se da prekrsajni
sudovi nemaju ujednacenu praksu po pitanju ovlas¢enja za pokretanje prekrSajnog
postupka. U ovoj analizi se navodi:

» - U presudi 20. PrZ. br. 5321/17 Prekrs$ajni apelacioni sud u Beogradu obustavlja
prekrsajni postupak jer je zahtev podnet o strane neovlasc¢enog lica, a kao obrazloZenje
navodi da to Sto svako po ZOPIJZ moZe da podnese zahtev’, nije dovoljno da bi se
automatski stekao status ovlaséenog podnosioca zahteva po Zakonu o prekrsajima Sto je
u ovom slucaju prethodno pitanje.”

Takode kod potvrdujuc¢ih odluka PrekrSajni apelacioni sud u Beogradu u tri predmeta
osporava aktivnu legitimaciju za podnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka pravnim licima, odnosno potvrduje stav prvostepenih sudova da je neophodno
da pravno lice dokaZe da mu je povredeno ili ugroZzeno imovinsko pravo kako bi steklo
status ovlaS¢enog podnosioca zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka. Kada su u
pitanju fizicka lica, njihova aktivna legitimacija, odnosno povreda li¢nog prava se ne
dovodi u pitanje. Tako je u praksi istog suda potvrdeno da je uskrac¢ivanjem adekvatnog
odgovora traziocu koji je fizicko lice u€injena povreda njegovog licnog prava, a trazilac
informacija je oSteceni i uvek ovlas¢en da podnese zahtev za pokretanje postupka po
clanu 180. st. 1. Zakona o prekrsajima.

5 Zakon o prekrSajima (,SL. glasnik RS br. 65/2013,13/2016198/2016)
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon o prekrsajima.html

6 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti, Analiza odluka Prekrsajnog
apelacionog suda, , Beograd 2018, dostupno na:. https://www.poverenik.rs/images/stories/stavovi-i-
misljenja/odluke-domacih-sudova/prekrsajna-

odgovornost/2017analizapresudaPrekrsajnogapelacionogsuda.pdf

7 Misli se na zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja- primedba autora.
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Sa druge strane, Odeljenje PrekrSajnog apelacionog suda u Novom Sadu ima razlicit stav
po pitanju toga da li pravno lice moZe imati aktivnu legitimaciju za pokretanje
prekrsajnog postupka, pa je tako u tri predmeta (I1I-305 Prz. br.1824/17 od 31.01.2017,
[1I- 308 Prz. br. 17028/17 od 05.09.2017. i 1II- 308 PrZ. br. 14033/17 od 11.09.2017.
godine) potvrdeno da svojstvo oStecenog pravnog lica proizilazi iz Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.“8

OKkrivljeni u prekrsajnom postupku moze biti i fizicko i pravno lice. Sa aspekta Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja treba imati u vidu da je clanom 17.
Zakona o prekrsajima propisano da Republika Srbija, teritorijalne autonomije i jedinice
lokalne samouprave i njihovi organi ne mogu biti odgovorni za prekrsaj, ve¢ to mogu biti
samo odgovorna lica u drZavnom organu, organu teritorijalne autonomije ili organu
jedinice lokalne samouprave. Pa tako u sluc¢aju da organ javne vlasti odbije da dostavi
informacije traziocu, u postupku pred prekrsajnim sudom odgovara samo odgovorno
lice unutar organa, odnosno sluzbenik koji se nalazi na funkciji odgovornog lica, dok
odgovornost samog organa izostaje.

PrekrSajni postupci su po pravilu dvostepeni sudski postupci. Prvostepeni prekrsajni
postupak je redovan prekrsSajni postupak i karakteristican za svaku prekrSajnu stvar.
Vodi se pred prekrSajnim sudom, osim ako za vodenje prekrSajnog postupka nisu
nadleZni organi uprave. Organi uprave imaju nadleZnost da vode prekrsajni postupak u
prvom stepenu samo u situacijama koje su striktno predvidene Zakonom o prekrsajima.
Na primer, prekrsaje iz oblasti javnih nabavki vodi Republicka komisija za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki. Drugostepeni prekrsajni postupak je postupak po pravnim
lekovima, odnosno Zalbi i vodi se pred Prekrsajnim apelacionim sudom.

Prvostepeni organ za prekrSaje koji vodi prekrSajni postupak, nakon Sto obavi sve
procesne radnje potrebne za donoSenje pravilne i zakonite odluke o konkretnoj
prekrsajnoj stvari, donosi odluku o prekrSaju kojom se zavrSava prekrsajni postupak.®
Sud u prekrsajnom postupku moze doneti odluku u vidu presude ili resenja. Sud
presudu donosi kada okrivljenog oglasava krivim ili kada okrivljenog oslobada krivice.
PrekrSajni sud donosi reSenje u sluCajevima kada postoje zakonski razlozi za
obustavljanje prekrsajnog postupka (zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka podnet
od strane neovlaS¢enog podnosioca; sud nije stvarno nadleZan za vodenje prekrSajnog
postupka; nastupila zastarelost za vodenje prekrSajnog postupka; odustajanje
ovlas¢enog podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, od zahteva itd)10.

Kada se u prekrSajnom postupku ustanovi prekrSajna odgovornost, prema uciniocu
prekrSaja primeni¢e se prekrSajne sankcije propisane Zakonom o prekrSajima.
PrekrSajna sankcija predvidene za ucinioce prekrSaja iz oblasti Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja je novcana kazna u rasponu od 5.000 do

8 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti, Analiza odluka Prekrsajnog
apelacionog suda, str: 5-6.

9Radan Ili¢ i Slavica Dini¢, Kazneno pravo- prekrsaji i privredni prestupi, , Beograd, 2014, str: 189.

10C]lan 284. Zakona o prekrsajima(,Sl.glasnik RS br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016)
https://www.paragraf.rs /propisi/zakon o prekrsajima.html
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50.000 RSD za odgovorna lica unutar organa javne vlasti, dok su novCane kazne za
odgovorna lica prema Zakonu o prekrSajima vece, odnosno u rasponun od 5.000 do
150.000 RSD. Ovu razliku je vazno istaci zato Sto se iz uvida u praksu prekrsajnih sudova
moZze zakljuciti da neki sudovi, odnosno sudije, prilikom odmeravanja kazne uzimaju
obzir odredbe Zakona o prekrSajima, dok se velina sudova prilikom odmeravanja
novcane kazne Kkoristi rasponom propisanim u Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.

Pored navedenog, vaZno je ista¢i i da su u prekrSajnim postupcima rokovi za
zastarevanje kraci u odnosu na druge sudske postupke, sto dovodi do toga da predmeti u
velikom broju slucajeva zastare u toku vodenja prekrSajnog postupka, ali i u postupku
izvrSenja presude. Prema godiSnjem izveStaju PrekrSajnog apelacionog suda, u toku
2017. godine najviSe zastarelih predmeta imaju PrekrSajni sud u Beogradu (37.426),
PrekrSajni sud u Nisu (7.252) i PrekrSajni sud u Novom Sadu (6.483), dok najmanje
zastarelih predmeta ima u PrekrSajnom sudu u Sjenici (8), PrekrSajnom sudu u
Trsteniku (21) i Prekrsajnom sudu u Obrenovcu (38). 11 Iako su prikazani brojevi veoma
zabrinjavaju¢i, prilikom tumacenja treba imati u vidu da su prekrSajni sudovi u
Beogradu, Nisu i Novom Sadu sudovi sa najve¢im godi$njim prilivom predmeta. Prema
statistici PrekrSajnog apelacionog suda procenat zastarelih predmeta u odnosu na
ukupan broj reSenih predmeta za PrekrSajni sud u Beogradu iznosi 28,06%, za
Prekrsajni sud u Novom Sadu iznosi 28,10 %, dok podaci za PrekrSajni sud u NiSu nisu
dostupni u IzveStaju.l? VaZno je napomenuti da IzvesStaj o radu prekrsajnih sudova ne
sadrzi ukupan broj zastarelih predmeta svih sudova, niti iz izveStaja moze zakljuciti
koliki se broj zastarelih predmeta odnosi na krSenje Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.

11]zvestaj o radu prekrSajnih sudova u Republici Srbiji za perod od 01.01.2017. do 31.12.2017. godine,
Internet stranica PrekrSajnog apelacionog suda, http://pkap.sud.rs/documents/izvestaj-o-radu-
prekrsajnih-sudova-u-rs-u-2017.pdf

12U izveStaju o radu prekrsajnih sudova nisu predstavljeni podaci za sve sudove pojedinacno,ve¢ samo za
one koji imaju najveci procenat/broj zastarelih predmeta, odnosno najmanji procenat/broj zastarelih
predmeta.
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4. Praksa prekrsajnih sudova - dobijeni rezultati

Na osnovu 103 zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka dobijenih od Upravnog
inspektorata, Partneri Srbija su uputili ukupno 25 zahteva za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja na adrese 18 prekrsajnih sudova.

Svi prekrsajni sudovi odgovorili su na nasSe zahteve, osim PrekrSajnog suda u Raski, koji
je traZene podatke dostavio tek nakon $to su Partneri Srbija izjavili Zalbu Povereniku.

Najvise prekrsajnih postupaka vodeno je pred Prekrsajnim sudom u Beogradu (40), Nisu
(15) i Novom Sadu (10) postupaka.

Od 103 slucaja zbog kojih je Upravni inspektorat podneo zahteve za pokretanje
prekrsajnog postupka, u 45 slucaja su prekrsajni sudovi utvrdili postojanje prekrSajne
odgovornosti okrivljenog, pri emu je 5 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka
objedinjeno u jedan predmet. U 5 slucajeva su donete oslobadajuce presude. 4 postupka
su i dalje u toku. U 4 slucaja u kojima je u prvostepenom postupku utvrdena prekrsajna
odgovornost u toku je postupak po Zalbi pred PrekrSajnim apleacionim sudom.

U 27 slucajeva je doneto resSenje o obustavljanju prekrSajnog postupka, od Cega u 24
predmeta zbog nastupanja zastarelosti.

Pored toga, 3 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka su odbacena iz formalnih
razloga, 1 zahtev prema evidenciji suda nikada nije zaprimljen u sud, dok u vezi sa 10
slucajeva sudovi ne raspolazu informacijama o toku i ishodu prekrsajnog postupka.

Od 24 predmeta koja su obustavljena zbog zastarelosti za vodenje prekrsajnog
postupka, najveci broj postupaka vodeno je pred PrekrSajnim sudom u Beogradu - 11,
Nisu - 5 i Novom Sadu - 4 postupka. Imajuéi u vidu ove podatke iz istrazivackog uzorka,
uoCava se da udeo zastarelih predmeta pred sudom u Beogradu u oblasti slobodnog
pristupa informacijama od javnog znacaja (27.5%) ne odstupa znacajnije od udela
zastarelih predmeta u svim predmetima vodenim pred ovim sudom (28.06%).

Ishode postupaka pred prekrsajnim sudovima prikazani su na slede¢em grafikonu:
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Statisticki prikaz dobijenih odluka prekrsajnih sudova

3%

®Postupak i dalje u toku
B Zahtev za pokretanje prekriajnog postupka odbacen
H Oslobadajuce presude
B Osudujuce presude
HPostupak obustavljen zbog zastarelosti
HPostupak obustavljen iz drugih razloga
Postupak po Zalbi u toku
Zahtev za pokretanje prekriajnog postupka prema

Sud ne raspolaze informacijama o predmetu/odluci
donetoj u predmetu

Grafikon 1: Statisticki prikaz dobijenih odluka prekrsajnih sudova

Na osnovu prikupljene dokumentacije istraZivai su odredili prosec¢no trajanje
prekrsajnog postupka u predmetima iz oblasti slobodnog pristupa informacijama od
javnog znacaja koji su okoncani presudom (oslobadaju¢om ili osuduju¢om). Kao
relevantne datume za racunanje prosec¢nog roka trajanja prekrsajnog postupka koriS¢en
je dan podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka i dan donoSenja
prvostepene odluke. Po tako postavljenim okvirima, prosecno trajanje predmeta koji su
okoncani presudom je 366 dana.

Medutim, treba imati u vidu nekoliko okolnosti u vezi sa ovim nalazom.

Prvo, prekrsajni sudovi nisu jednoobrazno odgovarali na upuéene zahteve, tako da ne
posedujemo informacije o datumu pravnosnaZznosti presude za sve slucajeve
obuhvacene analizom, zbog Cega je za raCunanje prosecne duZine trajanja prekrsajnog
postupka uzet datum donoSenja prvostepene odluke. S tim u vezi, kada bi se uzelo u
obzir i trajanje drugostepenog postupka koji su vodeni u nekim predmetima iz uzorka,
prosecna duZzina predstavljena svakako bi bila duza.

Drugo, iz ovakvog statistickog nalaza su izuzeti postupci koji su obustavljeni zbog
zastarelosti, kojih je 24 % od ukupnog broja vodenih postupaka iz uzorka (videti
Grafikon 1). Imaju¢i u vidu da zastarevanje za pokretanje i vodenje prekrSajnog
postupka nastupa kad protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu traZzi za
zastarelost samog prekrSaja, Sto je za prekrSaje iz Zakona o slobodnom pristupu
infromacijama od javnog znacaja dve godine. Opravdan je zakljucak da bi uzimanjem i
tih predmeta u obzir prilikom racunanja prosec¢nog trajanja prekrSajnog postupka,
prosecno trajanje prekrsajanog postupka bilo znatno duZze.
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PrekrSajni postupak koji je najkrace trajao, a da je okoncan presudom, voden je pred
PrekrSajnim sudom u Rumi. U ovom predmetu doneta je osudujuca presuda svega 46
dana nakon pokretanja postupka. Sa druge strane, medu predmetima koji su okoncani
presudom, najduZe je trajao postupak pred Prekrsajnim sudom u Beogradu, u kome je
osudujuca presuda izrecena nakon 706 dana.

Od 103 zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka, 80 zahteva odnosi se na krsenja
¢lana 46. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, tj. na odbijanje
organa javne vlasti da dostave informacije traziocu. Preostala 23 zahteva odnose se na
nepostojanje informatora o radu, koji su organi vlasti duzni da sacinjavaju i aZuriraju, u
skladu sa Zakonom.

Najcesce uskracene informacije:

Najcesce uskracene informacije u predmetima iz uzorka odnose se na poslovanje i rad
organa javne vlasti, a mogu se podeliti prema slede¢im kriterijumima:

e Informacije koje se odnose na zaposlene ili angaZovane po nekom osnovu u
organu javne vlasti;

e Pravna akta organa javne vlasti i druga dokumenta nastala u radu organa javne
vlasti kao Sto su statut, pravilnici, plan rada, izvesStaji, zapisnici sa sednica i dr;

e Informacije koje se odnose na troSenje novca u organima javne vlasti (javne
nabavke, kreditno zaduzivanje, plate, bonusi, dodaci i sl, zaposlenih ili na drugi
nacin angazovanih lica, ugovori o PR uslugama i uslugama marketinga,
ugovaranje sponzorstava i donacija itd);

e Ugovori o zakupu ili ustupanju prostora i zemljiSta organa javne vlasti;

¢ Informacije koje se odnose na sprovodenje projekata od strateske vaznosti.

Druga vrsta najceSce traZzenih informacija odnosi se na ostvarivanje nekog konkretnog
prava lica koje je trazilac informacija, ili na njegov status/polozaj u nekom postupku
pred organom javne vlasti.

Izrecene kazne

0d 45 osudujuc¢ih presuda izreceno je ukupno 39 novcanih kazni i 6 opomena. Treba
podsetiti da su za prekrsaje iz Zakona predvidene kazne u rasponu od 5.000 do 50.000
RSD.

Zbir ukupno izreCenih novcanih kazni je 403.000 RSD.

U viSe od polovine sluCajeva u kojima je izreCena novcana kazna, izreCena je
minimalna kazna od 5.000 RSD (23 slucaja).

Najveca izreCena kazna je 40.000 RSD i to u dva predmeta - jedna je izreCena u
PrekrSajnom sudu u Beogradu i druga u PrekrSajnom sudu u PozZarevcu.
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Opomena kao vrsta sankcije pojavljuje se u 6 slucajeva. Ovoj vrsti sankcionisanja
prekrSajni sudovi su pribegavali u tri slucaja kada je okrivljeni postupio po reSenju
Poverenika, ali nakon protoka roka predvidenog reSenjem Poverenika, dok za preostala
tri slu¢aja nemamo informacije.!3

Na grafikonu 2. prikazane su izrecene novcane kazne:

0 2 2

5.000 5.001-10.000 10.001-20.000  20.001-30.000  30.001-40.000  40.001-50.000

0

Grafikon 2: Statisticki prikaz novcanih kazni izrecenih u prekrsajnim postupcima

Imajuc¢i u vidu da je u viSe od polovine prekrsajnih postupaka iz uzorka izrecena
minimalna novcana kazna, potrebno je razmotriti moguce razloge ovakve prakse.

Primer koji je posebno privukao paznju istraZivaca odnosi se na odluke jednog odeljenja
Prekrsajnog suda u NiSu, pred kojim se u periodu od 2016. do 2018. godine vodilo 8
prekrSajnih postupaka zbog istog prekrSaja (¢l. 46. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, nedostavljanje informacija traZiocu), protiv iste osobe,
i to od strane istog sudije, pri ¢emu u svakom od tih postupaka doneta minimalna
novcana kazna predvidena Zakonom za ovaj prekrsaj. 14

Prilikom odmeravanja nov€ane kazne uzimaju se u obzir sve okolnosti, kako one
otezavajuce tako i one olakSavajuce. Jedna od olakSavaju¢ih odnosno oteZavajucih
okolnosti koja bitno uti¢e na visinu novcane kazne koja ¢e biti izrecena svakako je
prethodna osudivanost.

Pa tako u ¢lanu 42. Zakona o prekrsajimal® stoji da prilikom odmeravanja kazne pored
granica koje su za taj prekrsaj propisane treba imati u vidu i sve okolnosti koje uticu da

13 Prilikom odgovaranja na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, PrekrSajni sud
u Beogradu nam je umesto kopija odluka, dostavljao listinge elektronske baze koju vode za praéenje svih
predmeta, sa svim osnovinim informacijama o svakom predmetu, tako da smo ostali uskraceni za
informacije koje se odnose na obrazlozenje donetih odluka.

14 Prekrsajni sud u Nisu, Odeljenje suda u Doljevcu, presude br: 25894/16; 14500/17; 25893/16; 996/17;
28384/16; 25892/16; 28385/16; 25892 /16.

15 Zakon o prekrsajima (,S1. glasnik RS“, br. 65/2013, 13/2016198/2016)
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon o prekrsajima.html
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kazna bude veca ili manja, a narocito: tezinu i posledice prekrsaja, okolnosti pod kojima
je prekrSaj ucCinjen, stepen odgovornosti ucinioca, raniju osudivanost, licne prilike
uCinioca, drZanje ucinioca posle ucinjenog prekrSaja i imovinske prilike ucinioca
prekrsaja. Takode, ne moZe se kao otezavajuca okolnost uzeti ranije izrecena prekrsajna
sankcija uciniocu ako je od dana pravnosnaznosti odluke do dana donoSenja nove
proteklo viSe od Cetiri godine.

Za potrebe utvrdivanja prethodne osudivanosti, ali i drugih informacija o okrivljenom,
okrivljeni daje izjavu na zapisnik na pocetku prekrSajnog postupka. U Zakonu o
prekrsajima se ne navodi da su prekrsajni sudovi duzni da proveravaju informacije koje
okrivljeni da prilikom sasluSanja. Medutim ako postoji izvesna sumnja prekrsajni sud
moZe ispitati raniju osudivanost uvidom u jedinstveni registar sankcija, koji se vodi u
svrhe jedinstvene evidencije izrecenih prekrsajnih sankcija (¢l. 324. Zakona o
prekrSajima). Za davanje netacnih i nepotpunih podataka sud moZe okrivljenog kazniti
nov¢éanom kaznom do 50.000 dinara (¢l. 200. Zakona o prekrsajima).

lako ne postoji obaveza proveravanja ranije osudivanosti, prekrsajani sudovi bi u
predmetima iz oblasti Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
trebalo da pokazu povecanu paznju prilikom postupanja, kao i prilikom donoSenja
odluke o visini nov¢ane kazne, s obzirom na to da se radi o licima koja su rukovodioci u
organima javne vlasti, i da su osudena u vezi sa javnim poslom koji obavljaju.

Organi javne vlasti sa najviSe podnetih zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka

Po broju zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i osudujucih presuda, prva na
listi je kompanija , Telekom Srbija“ ad, koja ve¢ godinama odbija dostavljanje informacija
traziocima. Ovo preduzece svoju praksu obrazlaze time da ne moze biti obveznik Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, jer se na taj nain narusavaju
pravila trziSne utakmice i ¢l. 84. Ustava Republike Srbije.l6 Kao argumente preduzece
»Telekom Srbija“ ad navodi i sledece:

»osnivac Telekoma Srbija je Republika Srbija, a ne Vlada kao drZavni organ i da s
obzirom da posluje na trZistu i da je u konkurenciji sa drugim operaterima, on ne vrsi
javnu vlast i nije obveznik Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja.””

Stav Poverenika jeste da se radi o preduzecu sa ve¢inskim udelom drzavnog kapitala i da
ono kao takvo jeste i treba da bude obveznik Zakona. 1z [zveStaja Poverenika mozZze se
videti da je taj stav potvrdio Upravni sud.!® Odluke prekrsajnih sudova do kojih su

16Telekom Srbija i Srbijagas i dalje ne dostavljaju podatke BIRN- u, Internet strana Balkanske istrazivacke
mreZe, BIRN https://javno.rs/vest/telekom-srbija-i-srbijagas-i-dalje-ne-dostavljaju-podatke-birn-u

17 [z presude PrekrSajnog suda u Beogradu, br: 55Pr 112206/16 od 26.09.2017. godine.

18 [zveStaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti za 2015. godinu, str: 27, http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html
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Partneri Srbija dosli u toku ovog istraZivanja takode potvrduju ovaj stav, Sto se vidi i iz
sledece presude PrekrSajnog suda u Beogradu:

,Navodi odbrane okrivljenog kojim se osporava svojstvo obveznika Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja nisu osnovani, pri ¢emu Sud polazi od
odredaba samog Zakona, jer je ¢lanom 3. propisano da je organ javne vlasti drZzavni
organ, organ teritorijalne autonomije, organ lokalne samouprave, kao i organizacija
kojoj je povereno vrSenje javnih ovlas¢enja, odnosno pravno lice koje osniva ili finasira
u celini, odnosno u preteznom delu drZavni organ. Sud dalje navodi da je argument da je
osniva¢ Telekoma Srbija Republika Srbija a ne Vlada kao drZavni organ bez uticaja [...]
jer Vlada zastupa Republiku Srbiju kao pravno lice i pri tome vrsi prava i obaveze koje
Republika Srbija ima kao osniva¢ javnih preduzeca, ustanova i drugih
organizacija...1°

Na osnovu raspolozivih presuda, zakljuCujemo da i Prekrsajni apelacioni sud smatra
»Telekom Srbija“obveznikom Zakona, Sto se moZe videti na osnovu presuda u kojima
potvrduju presude prvostepenih sudova.20

Medutim, iako svi drZavni organi nadleZni za primenu i sprovodenje Zakona - Upravni
inspektorat, Poverenik, PrekrSajni apelacioni sud, PrekrSajni sud u Beogradu i Upravni
sud - dele stav da , Telekom Srbija“ jeste obveznik Zakona, ovo preduzece kontinuirano
odbija da dostavlja informacije traZiocima. Od 103 zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka koji su obuhvadeni uzorkom, Upravni inspektorat podneo je ukupno 19
zahteva protiv ,Telekoma Srbija“. Od toga 7 postupaka je okoncano osudujuéom
presudom, 1 postupak oslobadaju¢om presudom, 5 postupaka je obustavljeno, od Cega 4
zbog zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka, dok za 6 postupaka Prekrsajni sud u
Beogradu ne raspolaze informacijama o toku i okoncanju postupka. Ukupan iznos
novcanih kazni u 7 presuda donetih protiv , Telekoma Srbija“ad iznosi 130.000 RSD, Sto
je priblizno vrednosti jedne trecine zbira svih izreCenih kazni obuhvaéenih uzorkom.

Iz zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka uocava se da se uskracene informacije
pretezno odnose na ugovore koje je ,Telekom Srbija“ sklapao sa medijima i drugim
javnim glasilima, informacije o zaposlenim ili na drugi nacin angaZovanim licima u
preduzecu. Stice se utisak da argument o neravnopravnom poloZaju na trZiStu
»Telekoma Srbija“ nema utemeljenje u odlukama do kojih su istrazivaci dosli.

[za ,Telekoma Srbija“ nalaze se ,Zeleznice Srbije“ i Opstina Doljevac sa po 9 zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, zatim JP ,Srbijagas“ sa 6 zahteva, i potom Radio
televizija Srbije (RTS) sa 5 zahteva . ,Srbijagas“ nema nijednu osudujucu presudu, dok su
u ostala Cetiri drzavna organa/preduzeca sa najviSe podnetih zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka, odgovorna lica u organima o kojima je re¢ prekr$ajno osudena.
Interesantno je napomenuti da se ista lica i dalje nalaze na funkcijama odgovornih lica u

19 Prekrsajni sud u Beogradu, presuda br: 55Pr 112206/16 od 26.09.2017. godine.
20 PrekrSajni sud u Beogradu, presuda br: 016900/17 od 29.11.2016. godine.
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ovim organima/preduzec¢ima. VisSe o ishodima ostalih podnetih zahteva moZe se videti u
Tabeli 1.

Organ javne
vlasti

Postupak i
dalje u toku

Zahtev
odbacen
iz
formalnih
razloga

Osudujuca
presuda

Oslobadaju
¢a presuda

Resenje o
obustavljan
ju zbog
zastarelosti

Resenje o
obustavljan
ju
postupka iz
drugih
razloga

Postupak
po Zalbi u
toku

Nema
informacija o
toku i
okoncanju
postupka

»Telekom
Srbija“

,Zeleznice
Srbije”

Opstina
Doljevac

JP
»Srbijagas”

RTS

EPS

JKP
Informatika

Komisija za
akreditaciju i
proveru
kvaliteta,
Beograd

Ministarstvo
privrede

Opstinska
uprava
opstine

Prokuplje

Opstina
Ruma

Skupstina
opstine
Ruma

Opstina
Petrovac na
Mlavi

Opstina Kni¢

Opstina
Surcin

Opstina
Obrenovac
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Organ javne
vlasti

Postupak i
dalje u toku

Zahtev
odbacen
iz
formalnih
razloga

Osudujuca
presuda

Oslobadaju
¢a presuda

Resenje o
obustavljan
ju zbog
zastarelosti

Resenje o
obustavljan
ju
postupka iz
drugih
razloga

Postupak
po Zalbi u
toku

Nema
informacija o
toku i
okoncanju
postupka

Mesna
zajednica
Dupljaja,

opstina Bela

Crkva

Mesna
zajednica
Stulac,
Vrnjacka
banja

JKP Rasina
Brus

JKP Gradske
pijace
Beograd

JKP Polet
Valjevo

JKP Direkcija
Za javni
prevoz grada
Nisa

JKP GSP
Beograd

JKP Resavica

KJP Izvor

JP Putevi
Srbije

JP
Elektroprivr
eda Srbije

JP Zavod za
udZzbenike

JP Nacionalni
park
Kopaonik

JVP
Srbijavode

Infrastruktur
a zeleznice
Srbije

Aerodrom
Nis
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Organ javne
vlasti

Postupak i
dalje u toku

Zahtev
odbacen
iz
formalnih
razloga

Osudujuca
presuda

Oslobadaju
¢a presuda

Resenje o
obustavljan
ju zbog
zastarelosti

Resenje o
obustavljan
ju
postupka iz
drugih
razloga

Postupak
po Zalbi u
toku

Nema
informacija o
toku i
okoncanju
postupka

Fond za
razvoj
Republike
Srbije

Institut za
ratarstvo i
povrtarstvo

Javna
agencija za
poljoprivred
u i malu
privedu
opstine
Kikinda

Nauc¢ni
institut za
veterinarstv
o Srbije

Agencija za
osiguranje i
finansiranje
izvoza RS,
UZice

Drustvo za
pruzanje
usluga
zastite
imovine i lica
Rivers guard,
doo Jagodina

Park prirode
Mokra Gora

Park Pali¢,
doo

KBC Zemun

Specijalna
bolnica za
psihijatrijske
bolesti
Gornja
Toponica

Crveni krst
Srbije

Veterinarska
stanica Fini-
vet
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Resenje o

Zahtev . . . Nema
odbacen SEENEO || CTHE A Postupak informacija o
Organ javne Postupak i iz Osuduju¢a | Oslobadaju | obustavljan ju o 3albi u ——
vlasti dalje u toku . presuda ¢a presuda ju zbog postupka iz P . .
formalnih . . toku okoncanju
zastarelosti drugih
razloga - postupka
Stonoteniski 1
savez Srbije
Resenje o
Zahtev . . . Nema
odbacen SEENEO || CTHE A Postupak informacija o
Organ javne Postupak i iz Osuduju¢a | Oslobadaju | obustavljan ju o 3albi u ——
vlasti dalje u toku . presuda ¢a presuda ju zbog postupka iz P . .
formalnih . . toku okoncanju
zastarelosti drugih
razloga - postupka
Sportsko Sportsko Sportsko Sportsko Sportsko
rekreativni rekreativ rekreativni rekreativni rell:()reativni
centar ni centar centar centar
1 1 1 1 centar
Pionirski Pionirski Pionirski Pionirski Pionirski erad
grad grad grad grad Beo ragd
Beograd Beograd Beograd Beograd g
Fudbalski
klub 1
Jastrebac
Studentski
centar 1
Subotica
0S Sveti A
Sava, Nis
Srednja
ekonomska 1
Skola u
Loznici
Tehnicka
Skola Milena
Mari¢ 1
Anstajn Novi
Sad
Niski
kulturni 1
centar

Tabela 1: Vrste donetih odluka u prekrsajnim postupcima prema organima javne vlasti.
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(Ne)ujednacena praksa prekrsajnih sudova

Da podsetimo, za potrebe ove analize Partneri Srbija su od prekrsajnih sudova trazili
kopije odluka donetih za slucajeve gde je podnosilac zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka Upravni inspektorat, koriste¢i se mehanizmima iz Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja. Na osnovu odgovora dobijenih od
prekrSajnih sudova mogu se uociti odredene neujednacenosti kako u pogledu sadrzaja
donetih odluka, pre svega duZine i kvaliteta obrazloZenja odluka i nafinu odmeravanja
novcanih kazni, itd, tako i u pogledu nacina na koji sudovi postupaju po zahtevima za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, ukljuc¢uju¢i i nacin na koji sprovode
anonimizaciju podataka u sudskim odlukama.

Pa tako u odlukama nekoliko prekrSajnih sudova, donetim zbog krSenja Clana 46.
Zakona, ne navodi se koje informacije su traZene odnosno uskradene traZiocu. Zatim,
primetno je da se kvalitet obrazloZenja reSenja o obustavljanju postupka zbog
zastarelosti razlikuje od suda do suda. Tako neki sudovi u obrazloZenju odluke navode
konkretne razloge zbog kojih se smatra da je nastupila zastarelost, odnosno radnje koje
su preduzete u postupku, dok neki navode samo ¢lan iz Zakona o prekrsajima koji se
odnosi na zastarelost.

Primer za ovakvu praksu je PrekrSajni sud u Novom Sadu, gde u nekoliko odluka o
obustavljanju prekrSajnog postupka zbog zastarelosti obrazloZenje sadrzi samo dve
reCenice. U prvoj recenici se nalaze informacije o tome ko je podnosilac zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, datum kada je zahtev pokrenut, kao i protiv koga. U
drugoj recenici obrazloZenja stoji:

»Kako je od dana ucinjenog prekrsaja proteklo vise od dve godine, a prekrsajni postupak i
pored preduzetih radnji nije pravosnaZno okoncan, a bududi da je u smislu ¢lana 84.
Zakona o prekrsajima nastupila zastarelost prekrsajnog gonjenja, na osnovu clana 248. st.
1. tacka 6. navedenog zakona doneto je resenje kojim se prekrsajni postupak obustavlja. !

Razlog Sturih obrazloZenja odluka prekrsajnih sudova moZe biti usteda vremena i veca
efikasnost u radu. Ipak, kao $to vidimo u statistici predstavljenoj ranije u tekstu, Cesto se
deSava da postupci pred prekrSajnim sudovima zastare pre okoncanja postupka. Kako bi
se utvrdili uzroci ucestalog obustavljanja predmeta zbog zastarevanja i izradila reSenja
za prevazilaZenje ovog problema, kao i zbog potrebe da se omoguci kontrola rada
sudova, od velike je vaznosti obrazloZiti koji su razlozi doveli do zastarevanja.

U tom smislu, primeri dobre prakse su prekrsajni sudovi u UZicu i Prokuplju, pa tako
PrekrSajni sud u UZicu prilikom obrazloZenja resenja u jednom od slucaja iz uzorka
navodi sledece:

21 PrekrSajni sud u Novom Sadu, odluka br 3 PR 18705/2015, ReSenje o obustavljanju postupka.
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»,Radi provere odbrane okrivljenog pozivana je u svojstvu svedoka podnosilac zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, upravni inspektor YY dana 24.01.2017, 02.03.2017. i
24.11.2017. godine. Po pozivima se nije odazvala. Prekrsaj je ucinjen dana 11.03.2016.
godine od kada je protekao period duZi od dve godine i nastupila je zastarelost za
vodenje prekrSajnog postupka, pa se prekrSajni postupak obustavlja shodno ¢lanu 248.
st. 1.taC. 6. Zakona o prekrsajima“.22

Na osnovu ovog dela obrazloZenja jasno se vidi razlog zbog kog je prekrsajni postupak
obustavljen, jer se podnosilac zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka nije odazvao
na tri poziva suda u rasponu od 10 meseci, zbog Cega su bile onemogucene dalje radnje u
postupku, nakon Cega je nastupila zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka.

Drugi primer dobre prakse je Prekrsajni sud u Prokuplju u ¢ijem obrazloZenju izmedu
ostalog stoji:

» [.] dana 19.10.2015. na zakazano rociste okrivljeni koji je primio poziv nije se odazvao,
kao i dana 15.01.2016. godine za koje rociste je uredno pravdao izostanak, jer se nalazio
na sluzbenom putovanju. Dana 24.02.2016. godine odrZano je roCiSte na kome je
saslusan oKkrivljeni XX i predloZio da se na okolnosti slucaja saslusa XY. U daljem
dokaznom postupku sudija je u cilju potpunog i pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja
pozivao radi saslusavanja u svojstvu svedoka XY. Dana 13.04.2016. godine odloZeno je
rociSte za sasluSanje svedoka XY jer se isti nalazio na bolnickom lecenju, cije je odustvo
opravdala supruga. Dana 13.05.2016. godine ponovo je zakazano saslusanje svedoka XY
Ciji je izostanak opravdala supruga jer se isti nalazio na bolnickom lecenju [...] i zamolila
sudiju da se isti javi po izlasku iz bolnice.

Kako je od dana ucinjenog prekrsaja proteklo vise od dve godine, a prekrsajni postupak i
pored preduzetih radnji nije pravosnaZzno okoncan, sudija je ocenio da su se stekli uslovi
iz Clana 248. st. 1. taC. 6. Zakona o prekrSajima, te je prekrsajni postupak obustavljen
usled zastarelosti.“23

Na osnovu ovog obrazloZenja mogu se jasno ustanoviti razlozi zbog kojih je nastupila
zastarelost za vodenje prekrSajnog postupka.

Kada je odmeravanje novcanih kazni u pitanju, pored ve¢ pomenutih okolnosti koje uticu
na visinu novcane kazne, a odnose se na licne prilike uc¢inioca prekrsaja, primecen jo$
jedan vid neujednacene prakse prilikom odmeravanja nov¢ane kazne. Naime, dok se
veCina sudova u obrazloZenju poziva na propisani raspon novcane kazne predviden
Zakonom (5.000 - 50.000 RSD) i u skladu sa tim odmerava kaznu, sudija PrekrSajnog
sud u Prokuplju se prilikom odmeravanja kazne pozvao na Zakon o prekrSajima prema
kojem je raspon kazne za fizicka lica za prekrSaje od 5.000 do 150.000 RSD i u

22 PrekrsSajni sud u UZicu, reSenje 4558/2016 od 15.03.2018. godine.
23 PrekrsSajni sud u Prokuplju, Odeljenje u Blacu, reSenje 3023 /15 od 01.07.2016. godine.
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konkretnom slucaju?* na osnovu postojanja olakSavaju¢ih okolnosti okrivljenom
dosudio novc¢anu kaznu od 10.000 RSD.

Primer neujednacene prakse prekrSajnih sudova predstavlja i odnos prema
anonimizaciji podataka u sudskim odlukama. Osim Sto sudske odluke nesumnjivo
predstavljaju informacije kojima javnost treba da ima pristup, one sadrZe brojne li¢cne
podatke. Ti podaci odnose se na strane u postupku, ali i na druge ucesnike, poput sudija,
veStaka, advokata, svedoka, oSteCenih, itd.2> U istraZivanju koje su Partneri Srbija
sproveli tokom 2015. godine utvrdeno je da sudovi u Srbiji nemaju usaglaSena pravila
objavljivanja licnih podataka sadrzanih u sudskim odlukama.2¢ To je posluZilo da radna
grupa formirana u okviru projekta izradi Model pravilnika o standardima anonimizacije
podataka u sudskim odlukama. Nedugo zatim Vrhovni kasacioni sud je u znacajnoj meri
uzeo u obzir istrazivanje i Model Pravilnika kada je izradio sopstveni Pravilnik o
standardima anonimizacije i pseudonimizacije podataka u sudskim odlukama.?? Iako je
Pravilnik Vrhovnog kasacionog suda svima dostupan, ovo istrazivanje predstavlja
primer da sudovi i dalje ne sprovode anonimizaciju odluka ili to rade nedosledno.

Konkretno, 30% prekrSajnih sudova iz uzorka uopSte nije sprovelo postupak
anonimizacije, odnosno dostavilo nam je kopije trazenih odluka u izvornom obliku, bez
zaStite podataka koji se prema Zakonu o zastiti podataka o licnosti smatraju podacima o
liCcnosti i uzivaju zastitu shodno ovom Zakonu. Medu sudovima koji nisu izvrsili
anonimizaciju podataka nalaze se Prekrsajni sud u Vrscu, Prekrsajni sud u KruSevcu -
odeljenje u Aleksandrovcu, PrekrSajni sud u UZicu i Prekr$ajni sud u Kragujevcu -
odeljenje u Knicu.

Kod sudova koji su sproveli postupak anonimizacije uocavaju se sledeci problemi:

A. Prekrsajni sudovi ne prave razliku izmedu okrivljenog koji je odgovorno
lice u organu javne vlasti i drugih uc¢esnika u postupku

Skoro svi prekrsajni sudovi koji su sproveli postupak anonimizacije, anonimizovali su i
ime i prezime okrivljenog iako se radi o odgovornim licima u organima javne vlasti.
[zuzetak je PrekrSajni sud u Beogradu, koji u postupku anonimizacije ostavlja vidljvo
ime i prezime odgovornog lica u organu javne vlasti, dok anonimizuje ostale licne
podatke.

PrekrSajni sudovi na taj nacin vrSe prekomernu anonimizaciju podataka jer se radi o
podacima o odgovornim licima u organima javne vlasti, protiv kojih su prekrSajni

24 PrekrSajni sud u Prokuplju, presuda br: 1281/17 od 19.03.2018. godine.

25 Analiza o granicama privatnosti nosﬂaca javnih funkcija- Javna funkcija prlvatna stvar Partnerl Srbija,
Beograd 2018, http:
26Transparentnost i prlvatnost u sudsklm odlukama, Partneri Srbija, 2015. http:/ /Www partners-

serbia.org/wp-content/uploads/2016/03 /Transparentnost-i-privatnost-u-sudskimodlukama.pdf

27 Vrhovni kasacioni sud, Pravilnik o zameni i izostavljanju (pseudonimizaciji/anonimizaciji) podataka u
sudskim odlukama,
http://www.vk.sud.rs/sr-lat/pravilnik-o-zameni-i-izostavljanju-pseudonimizacijianonimizaciji-podataka-

u-sudskim-odlukama
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postupci pokrenuti na osnovu prekrsaja u vezi sa poslom koji obavljaju. Prema Zakonu o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja svaka informacija nastala u radu
ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrZzana u odredenom dokumentu, a odnosi se na
sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna, predstavlja informaciju od javnog
znacaja. U Pravilniku o pseudnimizaciji i anonimizaciji podataka u sudskim odlukama
Vrhovnog kasacionog suda navodi se: ,da se ne pseudonimizuju i anonimizuju podaci u
sudskim odlukama o drzZavnim organima, organima teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave i javnim preduzetima, i drugih pravnih lica c¢iji je osniva¢ drZava,
teritorijalna autonomija i lokalna samouprava“?8,

Imajuci navedeno u vidu, kao i viSegodiSnju praksu Poverenika u ovoj oblasti, smatramo
da javnost ima interes da zna da li je neki javni funkcioner, ili uopsteno nosilac javne
vlasti, kao odgovorno lice u organu vlasti prekrsajno osudivan u vezi sa poslom koji
obavlja.

B. Postupkom anonimizacije nisu obuhvacene sve vrste podataka koje uZivaju
pravo na zastitu.

PrekrSajni sud u Loznici propustio je da zastiti sve podatke koji uZivaju zastitu prema
Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti. U presudi?? koju nam je ovaj sud dostavio
anonimizovani su svi podaci koji se odnose na okrivljenog ukljuc¢ujuci i njegovo ime i
prezime, dok su podaci koji se odnose na oSte¢enog ostali vidljivi, ukljucujuéi i adresne
podatke.

C. Zbog tehnike kojom je izvr$ena anonimizacija i dalje je moguce procitati
zasSticene licne podatke- anonimizacija je loSe sprovedena.

Uoceno je da su za potrebe anonimizacije koriS¢ene razliCite tehnike i postupci.
Prekr$ajni sudovi najceS¢e su koristili metod izostavljanja podataka rucno (crnim
flomasterom ili belilom), dok se tek jedan sud odlucio na elektronsko izostavljanje
podataka. Ono Sto je vazno naglasiti jeste da se tehnika izostavljanja podataka crnim
flomasterom ili belilom u vecini slucajeva iz uzorka pokazala neadekvatnom jer je i
pored obavljenog postupka anonimizacije prekriveni sadrzaj ostao dostupan citaocu.

Prekrsajni sudovi koji su izvrsili postupak anonimizacije, tako da nisu obuhvaceni svi
podaci koji uzivaju pravo zastite ili je primenjen metod ili tehnika anonimizacije pored
koje su i dalje vidljivi podaci koji bi trebali biti zaStite¢i su: PrekrSajni sud u NiSu,
PrekrS$ajni sud u Prokuplju, PrekrSajni sud u Jagodini, PrekrSajni sud u Valjevu,
Prekrsajni sud u PoZarevcu, itd.

Dosta neujednacenosti primeceno je i u nacinu na koji prekrsajni sudovi odgovaraju na
zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Pa nas je tako jedan sud

28 Pravilnik o pseuodnimizaciji i anonimizaciji podataka u sudskim odlukama, Vrhovni kasacioni sud, ¢lan

4, https: //www.vk.sud.rs /sites /default/files /attachments/Pravilnik.pdf
29 PrekrsSajni sud u Loznici, presuda br: Sull- 17A 12/18.
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tretirao kao stranke u postupku i trazio da dodemo i izvrSimo uvid u predmet, iako u
zahtevu koji smo uputili svim sudovima iz uzorka jasno stoji da se radi o zahtevu za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Neki od sudova su nam dostavljali
samo informacije o ishodu prekrSajnog postupka ali i ne i kopije odluka donete u
prekrSajnim postupcima iako je to bilo jasno naznaceno u zahtevu, dok je jedan sud
otiSao korak dalje i umesto samo kopije dostavio sve spise predmeta.

Za 10 % slucajeva iz uzorka prekrSajni sudovi nisu mogli da ustanove u kojoj fazi
postupka se predmeti nalaze pretraZivanjem baze podataka koja sluzi za evidenciju i
pracenje predmeta. To je najverovatnije posledica neredovnog aZuriranja elektronske
baze podataka, koja sluZi za pracenje predmeta, od strane sudija i sudijskih pomo¢nika,
zbog Cega postaje oteZano utvrditi status predmeta. Ovaj problem posebno je izraZen u
prekrsajnim sudovima sa velikim prilivom predmeta, jer ovi prekrsajni sudovi imaju i
veliki broj sudija, samim tim fiziCko traZenje predmeta obracanjem svakom sudiji, kako
bi se ustanovilo kom sudiji je predmet dodeljen i u kojoj je fazi postupka, predstavlja
veliki utroSak vremena i neefikasno koriS¢enje ljudskih resursa. Jedan sud iz uzorka pak,
u odgovoru na zahtev za slobodan pristup naveo je da zahtev za pokretanje prekrsajnog
postupka na koji su se Partneri Srbija pozvali u zahtevu, prema evidenciji suda nikada
nije zaprimljen u sud.
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5. Zakljucci

Opsti zakljucci

Analiza prakse prekrsajnih sudova pokazuje da na prvostepene presude u ovoj oblasti
treba cekati u proseku 366 dana, dakle godinu dana. Taj period je jo§S duZi pred
prekrsajnim sudovima u ve¢im gradovima koji u isto vreme imaju i veci broj predmeta u
radu. Imaju¢i u vidu vreme potrebno za sprovodenje postupka pred Poverenikom a
potom i vreme potrebno za postupanje Upravnog inspektorata u istom predmetu, koji se
potom upucuje prekrSajnom sudu, smatramo da praksa prekrSajnih sudova ne
omogucuje efikasno sankcionisanje kr§enja prava na obavestenost.

Dodatni razlog za zabrinutost predstavlja Cinjenica da je 24% predmeta iz istrazivackog
uzorka obustavljeno zbog zastarelosti. Ovo znaci da u skoro jednoj Cetvrtini predmeta
nije postignuta svrha prekrSajnog postupka koji se vodi; da se utvrdi odgovornost za
krSenje zakona. Evidentno je da je veliki udeo predmeta koji se obustavljaju zbog
zastarelosti posledica velikog opterecenja prekrsajnih sudova predmetima iz razlicitih
materija. U tom smislu, prekrSajnim sudovima se ne moZe pripisati nesrazmerna
neefikasnost u predmetima iz materije slobodnog pristupa informacijama od javnog
znacaja, Sto je najociglednije na primeru prakse PrekrSajnog suda u Beogradu. Potrebno
je razmotriti naCine da se, u postoje¢im uslovima opterecenosti prekrSajnih sudova,
predmetima iz materije pristupa informacijama od javnog znacaja da prioritet ili da se
produZe rokovi zastarelosti.

Najveci broj predmeta (45 predmeta Sto je 46% celokupnog uzorka) okoncan je
osudujucom presudom, svega 5% predmeta okoncano je oslobadaju¢om presudom, dok
je 3% zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka odbaceno. Pored toga za 4%
predmeta postupak je i dalje u toku, a za isti procenat predmeta u toku je postupak po
zalbi. Sudedi po zastupljenosti osudujucih presuda, istraZivanje je pokazalo da Upravni
inspektorat u velikom procentu slucajeva osnovano i opravdano podnosi zahteve za
pokretanje prekrsajnog postupka.

Od 103 zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka, najveci broj, tacnije 80, odnosi se
na odbijanje organa javne vlasti da dostave informacije traZiocu. Preostala 23 zahteva
odnose se na izradu i aZuriranje informatora o radu. Naj¢eS¢e uskracene informacije u
predmetima iz uzorka odnose se na troSenje novca u organima javne vlasti (javne
nabavke, kreditno zaduZzivanje, plate, bonusi, dodaci i sl, zaposlenih ili na drugi nacin
angazovanih lica, ugovori o PR uslugama i uslugama marketinga, ugovaranje
sponzorstava i donacija itd).
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Od ukupnog broja osuduju¢ih presuda, najviSe je izreCeno novcanih kazni. Medutim
zabrinjava podatak da je u viSe od polovine presuda izre¢ena minimalna nov¢ana kazna
u iznosu od 5.000 RSD. Maksimalna novcana kazna nije izreCena ni u jednom slucaju,
ukljucujuci i slucajeve kada isti organi javne vlasti uskracuju informacije traZiocima, i
bivaju viSe puta osudeni za isti prekrSaj (videti Tabelu 1: Vrste donetih odluka u
prekrSajnim postupcima prema organima javne vlasti).

Na to treba dodati i da nije zaZivela disciplinska ili politicka odgovornost za ucinioce
prekrSaja, odnosno odgovorna lica u organima javne vlasti koja svesno krSe Zakon.
Postoji opravdana zabrinutost da predstavljena kaznena politika ne ispunjava svoju
odvracajucu funkciju.

Ovo se narocCito odnosi na ,Telekom Srbija“ ad. protiv koga je Upravni inspektorat
podneo ¢ak 19 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka u perodu od 2015. do 2018.
godine. Posebno zabrinjava cinjenica da je Predlogom izmena i dopuna Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja predvideno izuzimanje drzavnih
preduzeca - drustva kapitala, poput ,Telekom Srbija“ ad. iz kruga obveznika Zakona. Na
taj nacin javnost Ce biti uskracena za mnostvo informacija koje se odnose na rad ovih
preduzeca i raspolaganje javnim novcem.

Drugi organ javne vlasti koji ilustruje da kaznena politika nema odvracajucu funkciju na
pocinioce prekrsaja jeste Opstina Doljevac protiv Cije se nacelnice opstinske uprave u
periodu od 2016. do 2018. godine vodilo 8 prekrsajnih postupaka zbog istog prekrsaja
(¢l. 46. Zakona, nedostavljanje informacija traziocu). U svih 8 postupaka3? okrivljena je
oglaSena krivom, a u svakom od postupaka je doneta minimalna nov¢ana kazna
predvidena Zakonom za ovaj prekrsaj. Interesantno je napomenuti i da je u svih 8
postupaka postupao isti sudija.

Vazno je naglasiti da ovaj mehanizam sudske zaStite, iako se najc¢eS¢e pokrece zbog
nedostavljanja informacija traZiocu, zapravo ne garantuje ostvarenje ovog prava. Naime,
prekrsajni sudovi mogu da ustanove postojanje prekrsaja, donesu okrivljuju¢u presudu i
novcéano kazne odgovorno lice u organu javne vlasti, ali ne postoji mehanizam kojim oni
mogu da primoraju organ javne vlasti da dostavi traZiocu uskracenu informaciju. Buduci
da se informacije koje organi vlasti nedostavljaju mahom odnose na upravljanje
finansijskim ili drugim resursima, ovo opravdano moZe navesti na zaklju¢ak da neki
organi vlasti kalkuliSu, odnosno opredeljuju se da ne dostave trazZene informacije, makar
i po cenu vodenja prekrSajnog postupka i izricanja prekrsajne kazne za odgovorno lice i
organ vlasti.

Takode, kako je Clanom 17. Zakona o prekrSajima propisano da Republika Srbija,
teritorijalne autonomije i jedinice lokalne samouprave i njihovi organi ne mogu biti
odgovorni za prekrsaj, ve¢ to mogu biti samo odgovorna lica u drzavnhom organu, organu

30 PrekrSajni sud u NiSu, Odeljenje suda u Doljevcu, presude br: 25894 /16; 14500/17; 25893/16; 996/17;
28384/16; 25892/16; 28385/16; 25892 /16.
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teritorijalne autonomije ili organu jedinice lokalne samouprave, izostaje bilo koja vrsta
odgovornosti navednih kategorija organa javne vlasti za krSenje Zakona.

Neujednacena praksa prekrsajnih sudova

Na osnovu dobijenih odgovora prekrsajnih sudova uocene su neujednacenosti u pogledu
sadrzaja donetih odluka, pre svega duZine i kvaliteta obrazloZenja odluka i u nacinu
odmeravanja novc¢anih kazni. Takode, sudovi neujednaceno postupaju po zahtevima za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, pre svega prilikom anonimizacije
podataka u sudskim odlukama.

Kao Sto je ve¢ napisano, u 10% slucajeva iz uzorka prekrSajni sudovi ne raspolazu
informacijama o trazenim predmetima, najverovatnije zato Sto zaposleni u sudovima ne
azuriraju baze podataka koje sluze za pracenje sudskih postupaka. Po informacijama
koje smo zvani¢nim putem dobili od jednog suda iz uzorka, zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka na koji su se Partneri Srbija pozvali u zahtevu za slobodan pristup,
prema evidenciji suda nikada nije zaprimljen u sud. Ovo ukazuje da joS uvek u svim
sudovima nisu zaziveli jedinstveni standardi evidencije i vodenja predmeta, odnosno
upravljanja informacijama.

Takode zabrinjava pojava da znacajan broj prekrSajnih sudova pogreSno primenjuje
standarde zastite podataka sadrZanih u sudskim odlukama. 30 % sudova ne anonimizuje
podatke koji uZivaju zastitu (na primer, ime i prezime oSte¢enog ili svedoka u postupku,
JMBG, adresni podaci i sl.). Nasuprot tome, 68% sudova anonimizuje imena i prezimena
odgovornih lica koja su osudena za prekrSaje iz Zakona, iako se radi o licima koja su
osudena zbog krSenja zakona koji obavljaju u kapacitetu odgovornog lica u organu javne
vlasti. Imajuci u vidu ove probleme, oCigledno je da standardi anonimizacije podataka u
sudskim odlukama nisu zaZiveli u prekrSajnim sudovima.
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6. Preporuke

I Pravni okvir

Kako bi se unapredila zastita prava na obaveStenost, pravni okvir (Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakon o prekrSajima) treba izmeniti na
sledec¢i nacin:

Povecati minimalni i maksimalni iznos kazne za prekrSaje iz Zakona. Najnoviji Nacrt
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja utvrduje da se
minimalni iznos poveca sa 5.000 RSD na 10.000 RSD, Sto treba prihvatiti. Maksimalni
iznos kazne koji se utvrduje Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja treba izjednaciti maksimalnom iznosu od 150.000 RSD koji je utvrden Zakonom
o prekrSajima, umesto reSenja iz novog Nacrta da se maksimalnni iznos sa sadasnjih
50.000 RSD poveca na 100.000 RSD.

Potrebno je ustanoviti duZe rokove za zastarevanje prekrSaja iz oblasti slobodnog
pristupa informacijama od javnog znacaja.

Predmeti u materiji slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja koji se vode
pred prekrsajnim sudovima treba da budu hitni, kao Sto su to upravni sporovi u istoj
materiji.

Pored toga, treba odustati od najavljene izmene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, u delu koji se odnosi na izuzece drusStva kapitala iz
kruga obveznika Zakona.

II Praksa prekrsajnih sudova

Kako bi unapredili sudsku zastitu prava na obaveStenost, odnosno unapredili
sankcionisanje krSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
prekrsajni sudovi treba da:

e Izri¢u vece kazne za pocinioce prekrSaja koji su prethodno osudivani u istoj
materiji, te da izricu maksimalne kazne za lica koja to ¢ine ucestalo.

e Uspostave i primene proces provere prethodne osudivanosti okrivljenog lica, ne
oslanjajuci se samo na izjaSnjenje okrivljenog o tom pitanju.

e Unaprede kvalitet obrazlozenja donete presude, posebno razloga kojima se sud
vodio prilikom odmeravanja nov¢ane kazne.

e Unaprede kvalitet obrazloZenja reSenja o obustavljanju postupka zbog
zastarelosti, tako da sadrZe opis svih preduzetih radnji u postupku.
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Kako bi unapredili svoju praksu u primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja i ucinili svoj rad jo$ viSe dostupnim javnosti, prekrSajni sudovi treba
da:

e Prilikom odgovaranja na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja,
primene standarde anonimizacije podataka u sudskim odlukama koji su
ustanovljeni Pravilnikom 0 zameni i izostavljanju
(pseudonimizaciji/anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama Vrhovnog
kasacionog suda. 31

¢ Organizuju dodatno usavrsSavanje zaposlenih u vezi sa postupanjem po zahtevima
za pristup informacijama od javnog znacaja i primenu propisa u oblasti zastite
podataka o li¢nosti.

e Ustanove efektivan mehanizam upravljanja informacijama i evidencije predmeta,
i omoguce traZiocu informacije od javnog znacaja pristup svakoj sudskoj odluci.

31 Dostupno na:
https://www.vk.sud.rs/sr-lat/pravilnik-o-zameni-i-izostavljanju-pseudonimizacijianonimizaciji-

podataka-u-sudskim-odlukama
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7. Prilozi3?2

Prilog 1- Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

MINISTARSTVO DRZAVNE UPRAVE I LOKALNE SAMOUPRAVE,
Upravni inspektorat,
Decanska 8, 11000 Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

07/2018.

Na osnovu Clana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), obra¢amo Vam se sa molbom da nam
u zakonom predvidenom roku dostavite trazenu dokumentaciju koja se odnosi na rad Upravnog
inspektorata u vezi sa primenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Naime na osnovu ¢lana 45. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
Upravni inspektorat je nadlezan za postupke nadzora nad primenom ovog zakona, kao i za
podnosenje zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka.

U vezi sa tim molimo Vas da nam dostavite kopije svih zahteva za pokretanje prekrSajnih
postupaka podnetih prekr$ajnim sudovima u periodu od 2015. do kraja 2017. godine.

Dokumenta koja ovim putem trazimo nameravamo da iskoristimo u okviru istrazivanja o primeni
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Molimo Vas da nam trazena dokumenta dostavite u elektronskom formatu, ili u pisanoj formi
ukoliko dostavljanje u elektronskom formatu nije moguce.

Zahvaljujemo na saradnji.

05.07. 2018. godine Partneri za demokratske promene Srbija
U Beogradu. Svetozara Markovica 9, Beograd
Lice ovlas¢eno za zastupanje: Telefon: 011 3231551
Izvrs$na direktorka Ana Toski¢ E-mail: office@partners-serbia.org

32 Napomena: Sva dokumenta u ovoj analizi predstavljeni su u originalnom formatu u kom su upucena
organima javne vlasti.

32


mailto:office@partners-serbia.org

Prilog 2- Zahtev za pristup informacijama od javnog znadaja

[pexpmajuu cyn y beorpany,
Vcrannuka 14,
11000 beorpan

29/2018.

3AXTEB

3a mpUCTyn uH(opManujamMa o1 jaBHOTI 3HaYaja

Ha ocnoBy umana 15. ct. 1. 3akoHa 0 cii000gHOM TpHCTYITy WHGpOpMAIMjamMa OJ jaBHOT 3Hadaja
(,,Cmyxx0enu rmacauk PC* Op. 120/04, 54/07, 104/09 u 36/10), monumo Bac ma Ham y 3akoHOM
npenBuheHOM poKy JoctaBute cienehe nHbOpMaIdje U JOKYMEHTAIH]y:

VY x0joj (ha3u mpexpiajHOT MOCTYIKA Cy MPEeIMEeTH Y KOjuMa je MOJIHOCHIIAI] 3aXTeBa 32 MOKpEeTame
MPEKPIIAjHOT TOCTYNKa MUHHUCTApCTBO Jp)KaBHE YIpaBe U JIOKAJTHEe CaMOYIpaBe, OJTHOCHO YIIpaBHU
WHCIIEKTOPAT:

- 3axTeB 3a MOKpeTame Mpekpirajuor mocrymnka op. 038-021-02-10/2016-03, ox 22.02.2016.

- g(;i?;;e .3a HOKpeTame npekpiiajHor nmocrymnka 6p. 038-038-00-00411/2016-03, ox 09.12.2016.
- g(z)li?;se .3a MOKpeTame MpeKpIajHor mocrynka op. 038-021-02-00023/2015-02, ox 22.02.2016.
- g(;i?:se .3a MOKpeTame Mpekpirajaor mocrymnka 6p. 038-038-00-00401/2016-03, ox 26.12.2016.
- ;E::Be .3a HOKpeTame Mpekpiiajaor mocrynka 6p. 038-038-00-57/2016-03, ox 09.12.2016.
- g(z)lil;l:]se .3a MOKpeTame Tpekpiiajaor moctymka op. 038-038-00-70/2016-02, ox 25.02.2016.
- g(;i?;;e .3a HOKpeTame npekpiuajuor nocrymka 6p. 038-038-00-00002/2016-03, ox 06.05.2016.
- g(:lil’;l:Be .3a MOKpeTame Mmpekpimajaor mocrymnka o6p. 038-00-00214/2016-03, ox 09.12.2016.
- g(z)li?:]f .3a MOKpeTame TpeKpimajHor moctymka op. 038-038-00-88/2016-03, ox 22.09.2016.
- ng;l:]ae .sa HOKpeTame npekpmajaor nocrynka op. 038-038-00-00249/2016-03, ox 09.12.2016.
- g(z)li?:]f .3a MOKpeTarme MpekpImajuor mocrynka 6p. 038-038-00-00192/2015-03, ox 22.02.2016.
- ng;l:]ae .3a NOKpeTame npekpiajHor nocrynka op. 038-038-00-262/2016-03, ox 09.12.2016.
- g(:lil’;l:Be .3a MOKpeTame Mpekpimajuor mocrynka 6p. 038-038-00-00324/2016-03, ox 22.09.2016.
- g(:l};(?:]ae .3a MOKpeTame mpekpiajuor nocrynka 6p. 038-038-00-00405/2016-03, ox 09.12.2016.
TO/INHE.
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3axTeB 3a MOKpeTame NpekpirajHor mocrynka oOp. 038-00-00306/2016-03, ox 09.12.2016.
TOJIMHE.

3axTeB 3a MOKpeTame mnpekpirajHor moctymnka Op. 038-00-00470/2016-03, ox 1.08.2017.
TOJIMHE.
3axTeB 3a MOKpeTame mnpekpirajHor moctymnka Op. 038-00-00241/2017-03, ox 3.08.2017.
TOJINHE.

3axTeB 3a MOKpeTame mpekpiajHor mocrynka 6p. 038-00-00544/2016-03, ox 5.06.2017.
TOJIMHE.

Monumo Bac na Ham moctaBUTE KOIHMjY OJUIyKa 3a FOpE HaBEAEHE MPEAMETE YKOJIHUKO j€ NMPEKpIIajHI

MOCTYMaK OKOHYAH, a J1a Hac 3a ocTane 00aBecTUTe y K0joj Cy (a3u MpeKpIIajHOT TOCTYTIKA.

Monumo Bac na Ham TpakeHe uH(pOpMaLdje U JOKYMEHTa JOCTABUTE EIEKTPOHCKUM ITyTeM, WM Y

nucaHoj (OpMHU YKOJIMKO JOCTaBJbakhe Y CICKTPOHCKOM (hopMaty Huje Moryhe.

VY Beorpany, [TapTHepu 3a nemokpatcke npomene Cpouja

13. HoBeMOap 2018. rogune Ceero3apa Mapkosuha 9, beorpas

Temedon: 011 3231551
Enexrponcka nourra:

office@partners-serbia.org

Wzspmaa qupekropka: Ana Tockuh
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