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Dr Veljko Delibasi¢, advokat iz Beograda

OSNOVNE NOVINE U ZAKONIKU O KRIVICNOM POSTUPKU 1Z 2011. GODINE

Novi Zakonik o krivicnom postupku (Zakonik, ZKP) usvojen je 26. novembra 2011.
godine. Primena Zakonika pocela je 15. januara 2012. za krivi¢na dela organizovanog kriminala i
ratnih zlo¢ina, dok je u ostalim predmetima Zakonik poceo sa primenom 1. oktobra 2013.
godine. Novi ZKP donosi brojne izmene, a neke od najznacajnijih odnose se na zamenu
dosadaSnjeg inkvizitorskog nacela raspravnim modelom, izmenjenu ulogu suda, tuZioca 1
branioca, tuzilacku istragu, moguénosti zakljuCenja sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, 0
svedoCenju okrivljenog i osudenog, ,,jednakost oruzja“ na glavnom pretresu, osnovno i unakrsno

ispitivanje, kao i druge novine.

SPORAZUMI JAVNOG TUZIOCA I OKRIVLJENOG
SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Izmenama 1 dopunama iz septembra 2009. u na$ kriviéni postupak uveden je potpuno
novi, do tad nepostojeci procesnopravni institut — sporazum o priznanju krivice, koji je nastavio
da figurira i u ZKP-u iz 2011. kao sporazum o priznanju kriviénog dela. Korist od sklapanja
sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, kada je re¢ o javnom tuZiocu, ogleda se u znacaju koji
priznanje okrivljenog ima za potkrepljivanje navoda optuzbe, dok se korist (posmatrano iz ugla
okrivljenog) prvenstveno ogleda u moguénosti blazeg kaznjavanja.* Pored toga, tuzilastvo moze
biti motivisano da sklopi sporazum, s obzirom na to da u tom slu¢aju ne¢e morati da prikuplja
dodatne dokaze i trosi resurse na pripremanje za sudenje i prisustvovanje glavnom pretresu Koji
moze dugo da traje, a moci ¢e da izbegne i rizik od neuspeha u sudenju. Vazan motiv za javnog
tuzioca moze biti 1 ¢injenica da se u slucaju sklapanja sporazuma osteceni, odnosno Zrtva, nece
dodatno izlagati neprijatnosti da dolazi u sud i ponovo prepri¢ava dogadaj koji je za nju veoma
mucan (na primer, Zrtva silovanja, trgovine ljudima i sli¢no).

Dodatni motiv okrivljenom moze da bude izbegavanje neizvesnosti povodom ishoda

postupka, koju neka lica teSko podnose, kao i nelagodnosti koje bi morao da prozivljava tokom

11li¢ P. G. i dr., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 666.



prisustvovanja glavnom pretresu. Posebno interesantan motiv za okrivljenog da sklopi sporazum
moze da bude izbegavanje troSkova krivicnog postupka, ili nemogucénost da snosi te troskove
izdaci. Naime, krivi¢ni postupak koji se vodi u skladu sa ZKP-om iz 2011, za okrivljenog je
skup, jer mora sam da obezbedi dokaze za svoju odbranu.? Da bi odbrana bila kvalitetno
pripremljena, branilac mora da obavi mnogobrojne razgovore s potencijalnim svedocima i da
prouci dokazni materijal, kako onaj koji se nalazi u spisima, tako i onaj do kojeg je dosao
sopstvenim angazovanjem, a njegove radne sate mora da finansira okrivljeni. Zatim, neophodno
je o trosku okrivljenog izvrSiti veStacenja ili angazovati stru¢nog savetnika i sl., a sve u cilju
pripremanja kvalitetne odbrane, §to je skupo i za Sta u praksi okrivljeni, po pravilu, nema
dovoljno sredstava. U takvoj situaciji, bez finansijske podrSke, postoji opasnost da poloZaj
okrivljenog i pored moguce dobre odbrane bude gori nego Sto bi bio da je imao novac da
finansira kvalitetniju odbranu, pa je za okrivljenog mozda mudrije da ne rizikuje sa sudenjem,
veé¢ da donese pragmatiénu odluku i sklopi sporazum o priznanju krivi¢nog dela.® S tim u vezi,
treba reci da 1 strani autori isticu da je najveci problem novog krivi€noprocesnog sistema upravo

pronalaZenje novca za pravilnu, odnosno kvalitetnu odbranu.*

ZAKLJUCENJE SPORAZUMA O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Sporazum o priznanju krivicnog dela mogu zaklju€iti javni tuzilac i okrivljeni, §to znaci
da ovaj sporazum s okrivljenim ne mogu zakljuciti privatni tuzilac 1 oSte¢eni kao tuZzilac,
odnosno lice koje je preuzelo krivicno gonjenje od javnog tuzioca. Inicijativa za pregovore o0
zaklju€enju sporazuma o priznanju krivicnog dela moZe poteci od javnog tuzioca, okrivljenog ili
branioca, dok sud nema nikakva prava u pogledu inicijative, kao ni u pogledu procesa
pregovaranja i zakljuCenja sporazuma. Za krivi¢na dela za koja se sprovodi istraga, pregovorima
o zakljuenju sporazuma o priznanju krivicnog dela moze se pristupiti od donoSenja reSenja o

sprovodenju istrage, a za krivicna dela za koja se vodi skraceni postupak od zavrSetka

2 Jako zakonik proklamuje pretpostavku nevinosti (¢lan 3), ipak se na vise mesta zahteva ili makar ofekuje da
okrivljeni dokazuje svoju nevinost (¢lan 303. stav 3, ¢lan 350. stav 1, ¢lan 395. stav 4. tacka 1).

3 Delibasi¢ V., ,,Plea Agreement®, Archibald Reiss Days, Volume I11, Belgrade, 2014, str. 264.

4 Larson N. E., Guidebook for Defense Attorneys on New BiH Criminal Laws, Sarajevo, 2003. str. 28.



sprovedenih istraznih radnji, odnosno od podnetog optuznog predloga.> Ako je u pitanju kriviéno
delo za koje se sprovodi redovan postupak, a tuzilac se odluci za neposredno optuzenje, dakle, za
podizanje optuznice bez sprovodenja istrage, pregovori mogu da po¢nu od podizanja optuznice.

6 samo za

Za razliku od ranijeg zakonskog resenja, koje je dozvoljavalo sporazum
krivicna dela za koja je bila zapre¢ena kazna zatvora do 12 godina, sada je moguce zakljuciti
sporazum povodom bilo kog krivicnog dela. Zakonik ne trazi posebnu formu za inicijativu
kojom se pokrec¢u pregovori, $to znaci da je to neformalni akt jedne od stranaka ili branioca. Sam
predlog nema nikakvo pravno dejstvo i stranke uvek mogu izmeniti uslove koji su izneti u
predlogu ili odustati od njega. Medutim, postoji moguénost zloupotrebe inicijative koja bi
potekla od okrivljenog ili branioca ukoliko bi ona bila u pismenoj formi. Ona se ogleda u
opasnosti da takav podnesak obelodane mediji ili da se, u slu¢aju neuspeha pregovora,
,»slucajno* nade u spisima, tokom sudenja u kojem okrivljeni negira izvrSenje krivicnog dela. 1z
tog razloga, u slucaju kada okrivljeni ili njegov branilac iniciraju pregovore, oni to obi¢no ¢ine

usmeno.’

Kada okrivljeni inicira pregovore, on to, po pravilu, ¢ini preko branioca. I tuzilac
pregovore u praksi najcesce inicira preko branioca, a branilac, kada vidi da postoji interes
klijenta da sklopi sporazum, to sugeriSe okrivljenom, pa se, ako on to prihvati, s takvim
predlogom obraca tuZiocu. U svakom slu¢aju, uloga branioca je veoma znacajna pri zakljucenju
sporazuma, pri ¢emu on vodi racuna da se sporazum zaklju¢i u skladu sa zakonom 1 uz
maksimalnu zaStitu interesa okrivljenog koga brani. S tim u vezi, treba re¢i da se u praksi moze
dogoditi da okrivljeni Zeli da sklopi sporazum o priznanju krivicnog dela iako nije izvr$io delo
koje mu se stavlja na teret, pa se postavlja pitanje kako kako bi branilac trebalo da se ponasa u
takvoj situaciji. Takav slu¢aj moze se pojavitiu tri osnovna oblika: a) okrivljeni ho¢e da prizna
delo koje nije izvrsio u strahu od moguce kazne koja mu preti ukoliko bude osuden pa ne Zeli da
rizikuje; b) okrivljeni ho¢e da prizna delo koje nije izvrSio jer nema para da plati kvalitetnu

odbranu (branioca, vestaka, stru¢nog savetnika) pa ocekuje da ¢e biti osuden iako nije kriv; v)

® Bejatovi¢ S., ,,Sporazum o priznanju krivice (novi ZKP Srbije i regionalna komparativna analiza)*, Savremene
tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva, Beograd, 2012, str.
109.

6 Zakonik o kriviénom postupku iz 2001. sa izmenama i dopunama iz 2009. propisivao je (¢l. 282a—282d) sporazum
o priznanju krivice, a ne krivi¢nog dela.

" Delibasi¢ V., op. cit., str. 264.



okrivljeni Zeli da priznanjem krivi¢nog dela koje nije izvrSio zastiti neko lice, odnosno pravog
izvrSioca (bliskog srodnika, prijatelja, lice koje mu za to daje novac ili pribavlja neku drugu

korist, odnosno koje ga prinudava da tako ucini).

U ovakvim situacijama branilac treba da savetuje klijenta da tako nesto ne ¢ini, jer je cilj
Zakonika o krivicnom postupku da niko nevin ne bude osuden (¢lan 1. stav 1), a branilac
svakako mora da doprinese da se taj cilj ostvari. Zato on mora okrivljenom realno da predo¢i sve
odredbe zakona koje se odnose na njega i konkretnu situaciju u kojoj se nalazi, a nakon sugestije
da sporazum ne zakljuci, kona¢nu odluku mora da prepusti okrivljenom. Posebno je delikatna
situacija kada okrivljeni laznim priznanjem zeli da zastiti neko drugo lice, tim pre ako je u
pitanju nemoralni motiv (primanje odredene koristi za sebe ili drugoga) ili ako je okrivljeni
prisiljen (od lica koje treba prikriti ili nekog drugog lica) da to uradi.® Nakon §to posavetuje
klijenta da to ne treba da radi, branilac ima samo dve moguénosti: 1) da otkaze punomocje ne
navode(i razlog zbog kojeg to Cini ili upotrebljavajuci uopsteni izgovor kojim se navodi da se s
klijentom ne slaze u koncipiranju odbrane; 2) da ostane branilac. U svakom slucaju, branilac
nikome ne sme da otkrije, a pogotovo ne drzavnim organima, da klijent Zeli da prizna delo koje
nije izvrsio, jer mu to ne dozvoljavaju zakoni koji reguliSu njegov polozaj u krivicnom postupku,
kao ni Kodeks profesionalne etike advokata. Naime, odnos poverenja izmedu okrivljenog i
branioca je neprikosnoven i sve §to branilac sazna od okrivljenog ili na drugi nacin, a nije u
okviru odbrane koju je okrivljeni izneo u postupku, ne sme da otkrije. Pri tome se ne sme
zaboraviti C¢injenica da se okrivljeni brani tako $to ima apsolutnu slobodu da izabere nacin na
koji Zeli da to €ini, a uloga branioca je da mu pruZi struénu pomo¢ (ne izlaze¢i iz okvira zakona 1

morala).

Kada tuzilac ima neoborive dokaze 1 dobre Sanse za osuduju¢u presudu, sporazum o
priznanju krivicnog dela je neSto Sto branilac treba da preporuci klijentu. S druge strane, ako
tuzilac ima slabe dokaze ili se njegova ponuda podudara sa onim $to branilac ocekuje kao ishod
sudenja, onda, po pravilu, branilac svom klijentu moze da preporuci da odbije ponudu tuzioca jer
na sudenju ne moze mnogo da izgubi. Kao §to je ve¢ reeno, u svakom slucaju, kona¢nu odluku

donosi klijent.

8 Taj problem se moZe pojaviti i onda kada se uopste ne govori o sporazumu, veé¢ okrivljeni jednostavno laznim
priznanjem Zeli da zastiti nekoga.
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Sam proces pregovaranja ima dve osnovne faze. Prva je pregovaranje o krivici koje
podrazumeva analizu Cinjenica s kojima se nastupa, tj. koje prezentuju tuzilac i okrivljeni s
braniocem. Druga je pregovaranje o sankciji na osnovu prethodne saglasnosti o0 postojanju nekih

¢injenica na osnovu kojih svaka strana tumaci krivicu okrivljenog.®

Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi (Clan 313. stav 1) javni tuzilac i okrivljeni mogu da
zakljuce sporazum o priznanju krivicnog dela od donoSenja naredbe o sprovodenju istrage do
zavrSetka glavnog pretresa. Imajuci u vidu Cinjenicu da je ovaj institut ustanovljen, izmedu
ostalog, da bi se izbeglo sudenje, najbolje bi bilo da se sporazum sklopi $to pre, kako bi se
njegova svrha ostvarila u punoj meri. lako je, po pravilu, tuzilac sve manje zainteresovan za
sklapanje sporazuma kako vreme odmice, jer se, izmedu ostalog, pripremio za sudenje, skupio je
dokaze i sl., drugim re¢ima utroSio mnogo radnog vremena i energije, treba re¢i da ima mnogo
predmeta, pogotovo starih, gde su tuzioci veoma zainteresovani da sklope sporazum i u kasnijim
fazama postupka. Takode, iako je okrivljeni utro$io dosta energije i novca u spremanje SVOje
odbrane, sve do okoncanja postupka postoji mogucnost da se kod njega pojavi potreba da sklopi
sporazum, a pre svega da bi dobio oc¢ekivanu korist u vidu manje kazne, odnosno blaze kriviéne

sankcije.

Prilikom zakljuCenja sporazuma o priznanju kriviénog dela okrivljeni mora imati
branioca (¢lan 313. stav 2). Ova odredba se pojaSnjava tako Sto se precizira da je re¢ o obaveznoj
odbrani (¢lan 74. tacka 8), gde okrivljeni mora imati branioca od pocetka pregovora s javnim
tuziocem o zakljuCenju sporazuma o priznanju krivicnog dela, do donoSenja odluke o
sporazumu. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da ovaj sporazum pored izvesnih pogodnosti okrivljenom
namece i odredene obaveze, ali 1 uskracuje neka prava koja bi u redovnom postupku imao,
zakonodavac je ispravno postupio kada je propisao obaveznost odbrane. To dalje podrazumeva
da ¢e okrivljenom biti postavljen branilac po sluzbenoj duznosti ukoliko ga sam ne obezbedi

(¢lan 76. stav 1).
Ako je sporazum o priznanju krivicnog dela zakljucen pre podizanja optuznice, javni
tuzilac ¢e zajedno sa sporazumom dostaviti sudu i optuznicu koja €ini sastavni deo sporazuma. U

zavisnosti od faze postupka, javni tuzilac sporazum o priznanju kriviénog dela podnosi u

% Simonovié¢ B., Turanjanin V., ,Sporazum o priznanju krivice®, Kriminalisticki i krivicno procesni aspekti
dokazivanja, Banja Luka, 2013, str. 23.
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odgovaraju¢em obliku sudske funkcionalne nadleznosti. Do potvrdivanja optuznice sporazum se

podnosi sudiji za prethodni postupak, a nakon potvrdivanja optuznice, predsedniku veca.

U slucaju da ovlaséeno lice nije postavilo imovinskopravni zahtev, javni tuzilac ¢e ga pre
zakljuCenja sporazuma pozvati da takav zahtev podnese. lako iz zakonske formulacije proizlazi
da imovinskopravni zahtev treba da se podnese, to naravno nije slucaj. Lice koje takav zahtev
moze da podnese nemoguce je naterati da to ucini ako to ne Zeli ili ako, na primer, iz bilo kog
razloga zahtev ho¢e da ostvari u parnicnom umesto u kriviénom postupku. To u stvari znaci da
javni tuzilac fakticki lice poucava samo o mogucnosti da podnese imovinskopravni zahtev.l
Nije jasno ni zasto bi sporazum uvek morao da se odnosi na imovinskopravni zahtev. To bi
znacilo da lice koje je ovlas¢eno da podnese imovinskopravni zahtev — a to je prakti¢no osteceni
krivicnim delom — uvek moze da ,blokira® sporazum o priznanju krivi¢nog dela ukoliko ga
usmeri tako da njegovo ostvarenje (pa samim tim i sporazumevanje u tom pogledu u okviru
sporazuma o priznanju krivi¢nog dela) prakti¢cno bude nemoguce, na primer, ako bi zahtev koji
se odnosi na naknadu Stete bio potpuno nerealan 1 slicno. Pored toga, nelogi¢no je da se kao (¢ak
obavezni) element sporazuma izmedu dve stranke odreduje imovinskopravni zahtev, tj. nekakvo
,podsporazumevanje* izmedu okrivljenog i oSte¢enog, kada lice koje je ovlas¢eno da takav

zahtev podnosi nije strana koja uéestvuje u sporazumu o priznanju kriviénog dela.!!

S tim u vezi, postavlja se pitanje kakvo dejstvo na sporazum ima imovinskopravni
zahtev, s obzirom na to da je on obavezni deo sporazuma ako je podnet, odnosno da li je
okrivljeni duZan da prihvati svaki imovinskopravni zahtev koji podnese ovlasc¢eno lice. Drugim
re¢ima, da li oSte¢eni moze da blokira, odnosno sprec¢i sklapanje sporazuma podnoseci zahtev
koji je za okrivljenog iz bilo kog razloga neprihvatljiv? Imajuci u vidu ¢injenicu da je re¢ o
sporazumu izmedu okrivljenog 1 javnog tuzioca, a ne osteenog, odgovor na ovo pitanje morao
bi biti negativan. U slu¢aju da ne postoji saglasnost okrivljenog u vezi sa imovinskopravnim

zahtevom, oSte¢enog bi trebalo uputiti da svoja prava ostvaruje u parnici.

U vezi sa imovinskopravnim zahtevom, postavlja se 1 pitanje kako resiti situaciju u kojoj
je postignuta saglasnost prilikom sklapanja sporazuma o priznanju kriviénog dela, ali nakon

pravnosnaznosti presude kojom se prihvata sporazum, okrivljeni ne postuje dogovor, odnosno ne

10 Skuli¢ M., Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije, Beograd, 2013, str. 109.
1 Skuli¢ M., 1li¢ G., Vodic za primenu novog Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2013, str. 70.



ispuni imovinskopravni zahtev, ili ga ispuni samo delimi¢no. Tada bi se primenjivale odredbe
Zakona o parni¢cnom postupku i drugih zakona koji se odnose na konkretni imovinskopravni
zahtev, pri ¢emu se ne bi mogla menjati presuda koja je doneta na osnovu sporazuma o priznanju
krivicnog dela. Nesto drugacija situacija bila bi ukoliko bi se javni tuzilac i okrivljeni dogovorili
o uslovnoj osudi koja ¢e biti opozvana ukoliko okrivljeni ne ispuni imovinskopravni zahtev u
celosti, a sud takav sporazum prihvati. Tada bi, u slu¢aju da okrivljeni ne ispuni imovinskopravni

zahtev, mogla da se opozove uslovna osuda u skladu sa ¢lanom 69. Kriviénog zakonika.

SADRZAJ SPORAZUMA O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Sporazum o priznanju kriviénog dela sadrzi obavezne i fakultativne elemente. Obavezni
elementi su: 1) opis kriviénog dela koje je predmet optuzbe; 2) priznanje okrivljenog da je uc¢inio
to krivicno delo; 3) sporazum o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivicne sankcije; 4)
sporazum o troskovima krivicnog postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim delom i o imovinskopravhom zahtevu, ukoliko je podnet; 5) izjava o odricanju
stranaka 1 branioca od prava na Zzalbu protiv odluke kojom je sud u potpunosti prihvatio
sporazum, osim u slucaju iz ¢lana 319. stav 3; 6) potpis stranaka i branioca. Fakultativni elementi
su: 1) izjava javnog tuzioca o odustajanju od krivicnog gonjenja za krivi¢na dela koja nisu
obuhvacena sporazumom o priznanju kriviénog dela; 2) izjava okrivljenog o prihvatanju obaveze
iz Clana 283. stav 1, pod uslovom da priroda obaveze omogucava da se po¢ne sa njenim
izvrSenjem pre podnoSenja sporazuma sudu; 3) sporazum u pogledu imovine proistekle iz

krivicnog dela koja ¢e biti oduzeta od okrivljenog.

Optuznica je, takode, obavezni deo sporazuma, i u njenom dispozitivu se nalazi opis
krivicnog dela koje je predmet optuzbe. Naime, ako je sporazum o priznanju krivi¢nog dela
zakljuCen pre podizanja optuZnice, javni tuZilac ¢e zajedno sa sporazumom dostaviti sudu 1

optuznicu koja €ini sastavni deo ovog sporazuma (¢lan 313. stav 4).

Opis krivi¢nog dela koje je predmet optuzbe



Kod prvog obaveznog elementa postavlja se pitanje, Sta se podrazumeva pod ,,opisom
krivicnog dela koje je predmet optuzbe®, odnosno ¢iji opis treba da bude naveden (okrivljenog ili
tuzioca). Pitanje je posebno aktuelno kada se sporazum sklapa neposredno nakon donosSenja
naredbe o sprovodenju istrage, u situaciji kada nisu prikupljeni svi dokazi. Okrivljeni uvek ima
,Sv0j*“ pogled na krivicno delo, pocevsi od objasnjenja motiva, uslova i okolnosti koje su
postojale prilikom izvrSenja, do realnih radnji pojedinih lica (oStecenih, saucCesnika, svedoka).
Sasvim drugaciji pogled na ¢injeni¢ni sklop krivicnog dela moze da ima tuzilac. Ponekad izmedu
njihovih videnja postoje bitne razlike. Ukoliko je okrivljeni izvrSilac krivicnog dela, to ne znaci
da su mu poznate sve okolnosti dela koje treba da udu u ,,0pis“. On objektivno Cesto nije u
mogucnosti da zapazi sve elemente krivicnog dela ¢ak ni kada nisu postojali nepovoljni
unutrasnji faktori koji utiCu na njegovu sposobnost percepcije, pamcenja i reprodukovanja.
Prema tome, okrivljeni moze da iznese samo svoju verziju dogadaja, koja je uvek subjektivna,
nepotpuna i manje ili viSe odstupa od objektivnog dogadaja.'? S druge strane, tuzilac sliku o
dogadaju stvara na osnovu priznanja okrivljenog i drugih dokaza kojima raspolaze. Kada se
sporazum zakljuc¢i u ranijim fazama istrage, tuzilac ima manje dokaza na osnovu kojih formira
svoju sliku dogadaja, odnosno u toj fazi i njegova verzija, po pravilu, odstupa od objektivnog

dogadaja.
Priznanje okrivljenog da je ucinio krivi¢no delo

Zakonski tekst zahteva da priznanje okrivljenog mora biti potpuno, dobrovoljno, svesno i
ne sme biti u suprotnosti s drugim dokazima. Potpuno priznanje je priznanje koje obuhvata sve
¢injeni¢ne elemente optuzbe, kao i pravnu kvalifikaciju kriviénog dela. Priznanje je dobrovoljno
ako je rezultat slobodne volje okrivljenog i ne sme biti posledica primene sile, pretnje, prinude ili
nezakonitih obecanja, dok svesno priznanje podrazumeva postojanje pune svesti okrivljenog da
svojim iskazom potvrduje navode optuzbe.* Ovde se odmah postavlja pitanje da li okrivljeni,
koji je po pravilu pravni laik, moze, odnosno mora da zna pravnu kvalifikaciju da bi je priznao.
Ako bismo prihvatili stav da priznanje mora biti potpuno, Sto obuhvata i pravnu kvalifikaciju,
onda bi okrivljeni morao da zna, na primer, razliku izmedu ,,0bi¢nog* ubistva iz ¢lana 113. 1

teSkog ubistva i1z ¢lana 114. Krivinog zakonika, zatim koja je razlika izmedu grupe 1

12 Simonovié B., Turanjanin V., op. cit., str. 21-22.
13 Bajovi¢ V., ,,Sporazum o priznanju krivice*, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 2009, str. 323.
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organizovane kriminalne grupe i sl., odnosno ¢itav niz pravnih pojmova i instituta. To se od
okrivljenog ne moze ocekivati, a samim tim ni traZziti, pa bi stav da priznanje mora biti potpuno,
Sto obuhvata pravnu kvalifikaciju, trebalo ublaziti utoliko $to priznanje mora biti potpuno u
kontekstu ¢injeni¢nih navoda, a ne i u pogledu pravne kvalifikacije. Kada je u pitanju pravna
kvalifikacija konkretnog dogadaja, okrivljenom stru¢nu pomo¢ treba da pruza branilac (to je jos
jedno opravdanje za obaveznu odbranu kod ovog instituta), odnosno upravo je tu potrebno

njegovo angazovanje da bi se sprecile greske ili zloupotrebe i pomoglo okrivljenom.

S tim u vezi, treba re¢i da ¢e se u praksi okrivljeni uvek rukovoditi pragmati¢nim
razlozima i da njemu nece biti vazna pravna kvalifikacija krivicnog dela ve¢ iskljucivo krivicna
sankcija koja ¢e mu biti izreCena. Tako na primer, svako ¢e radije prihvatiti da bude osuden za
krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. Krivicnog zakonika, za koje je zaprecena kazna zatvora
najmanje deset godina ili zatvor od trideset do Cetrdeset godina, i da mu bude izreCena kazna
zatvora od deset godina, nego da bude osuden za ,,0bicno* ubistvo iz €lana 113. Krivi¢nog
zakonika, za koje je zapre¢ena kazna zatvora od pet do petnaest godina, i da mu bude izrecena
kazna zatvora od trinaest godina. Sve u svemu, okrivljenom su pravna pitanja u drugom planu i
njega pre svega interesuje krivicna sankcija koju ¢e dobiti. Zato bi okrivljeni u navedenom

primeru sigurno prihvatio tezu pravnu kvalifikaciju i blazu kaznu, nego obrnuto.

Medutim, branilac je taj koji ovom pitanju mora da posveti veliku paznju, jer od pravilne
pravne kvalifikacije zavisi 1 mogucnost ili nemoguénost izricanja odredene kriviéne sankcije.
Tako na primer, ako branilac blagovremeno uoci da u konkretnom slu¢aju nije re¢ o
organizovanoj kriminalnoj grupi, to mora objasniti okrivljenom, a zatim to pitanje raspraviti i s
javnim tuziocem. U slucaju da je javni tuZilac prvobitno smatrao da je u pitanju krivi¢no delo
neovlas¢ena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 246. stav 4. Krivi¢nog
zakonika, koje postoji ako je delo izvrSeno od strane organizovane kriminalne grupe i za koje je
zaprec¢ena kazna zatvora od najmanje deset godina, pa se u fazi pregovora zauzme stav da je ipak
re¢ o obi¢noj grupi, okrivljeni ¢e priznati delo iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, za koje
je zapreéena kazna zatvora od pet do petnaest godina. Samim tim, priznanjem pravilne pravne
kvalifikacije, Sto okrivljeni ne moze kvalitetno da uradi bez branioca, znac¢ajno se poboljSava

njegov poloZaj u postupku.



Kada je re¢ o priznanju okrivljenog, treba jos jednom naglasiti da se u literaturi obi¢no
smatra da je neophodno potpuno priznanje. Tvrdnje da priznanje okrivljenog mora biti potpuno
samo su donekle tacne jer, izmedu ostalog, javni tuzilac prilikom sklapanja sporazuma ima pravo
da odustane od nekog krivicnog dela. Ispravan je stav da je neophodno potpuno priznanje
okrivljenog, ako se priznanje posmatra u odnosu na optuznicu, tj. ono mora da bude potpuno u
odnosu na dispozitiv optuznice. Medutim, ukoliko se sporazum pravi pre nego Sto je optuznica
predata sudu, odnosno ako je prvo sainjen sporazum, pa se uz njega prilaze optuznica koja je
sastavni deo sporazuma, situacija je nesto drugacija. Moze se dogoditi, na primer, da tuzilac
donese naredbu o sprovodenju istrage zbog krivicnog dela razbojnicka krada ili tesko ubistvo, ali
da se tokom pregovaranja o sporazumu tuzilac i okrivljeni ,,dogovore* da je u pitanju krivicno
delo krada ili ubistvo. Tada to priznanje sustinski nije potpuno, nego je delimi¢no, ali tuzilac uz
takvo priznanje sastavlja optuznicu koja je u potpunosti saglasna s priznanjem okrivljenog, i
zbog toga samo prividno figurira ,,potpuno* priznanje okrivljenog. Ista je situacija i ako tuzilac
na pocetku smatra da je u pitanju tezi oblik nekog krivicnog dela, a na kraju se ,,dogovore* da je

re¢ o osnovnom obliku tog krivi¢nog dela.}*

Cak i u slutaju da se sporazum o priznanju krivi¢nog dela sadinjava nakon $to je
optuznica predata sudu, pa i onda kada je re¢ o potvrdenoj optuznici, priznanje ne mora biti
sustinski potpuno u odnosu na dispozitiv te optuZnice. Naime, poSto tuZilac raspolaze
optuznicom, odnosno ima pravo da je menja, pa ¢ak 1 da odustane od dela ili cele optuznice, u
praksi se moze dogoditi da se sklopi sporazum o priznanju krivicnog dela koje ne odgovara
sasvim dispozitivu postoje¢e optuznice. Tada tuZilac prvo menja dispozitiv optuZnice da bi

priznanje bilo ,,potpuno®, ali posmatrano u odnosu na tu novu, izmenjenu optuZnicu.

Sve u svemu, pre bi se moglo konstatovati da se prvo mora posti¢i dogovor izmedu
javnog tuzioca i okrivljenog o tome koje ¢injeni¢no stanje okrivljeni Zeli da prizna, pa ukoliko se
javni tuzilac s tim saglasi, onda se optuzba po potrebi menja, tako da bude u skladu s datim
priznanjem. U svakom slucaju, ne bi bilo moguce da u sporazumu o priznanju krivi¢nog dela
okrivljeni priznaje nesto Sto se razlikuje od kona¢nog stava tuzilastva iznetog u optuznici koja

figurira uz sporazum.

14 Delibasi¢ V., op. cit., str. 267-268.
10



Sporazum o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije

Kada je u pitanju sporazum o Kkrivi¢noj sankciji u literaturi se s pravom Kkritikuje
moguénost ugovaranja raspona kazne jer sud prilikom prihvatanja sporazuma nije u mogucénosti
da izvodi dokaze o okolnostima od kojih zavisi duzina kazne. Samim tim, postavlja se pitanje
kako sud moze da se opredeli za konkretnu duzinu kazne unutar raspona utvrdenog sporazumom
kada nije bio u prilici da izvodenjem dokaza utvrdi okolnosti od kojih u krivicnopravnom smislu
ona zavisi (olakSavajuée i oteZzavajuce okolnosti). Ukazuje se i na to da se time, $to je posebno
znacajno sa stanovista okrivljenog, nepotrebno unosi element nesigurnosti, jer okrivljeni i pored

toga §to je priznao kriviéno delo ne zna $ta ga kona¢no &eka.'®

Ovde treba re¢i da se okrivljeni 1 javni tuzilac mogu sporazumeti da se kazna zatvora
izvrsi tako Sto e je okrivljeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje, pod uslovom da su
ispunjeni svi uslovi koje predvida Krivi¢ni zakonik (¢lan 45). Medutim, ako to nije dogovoreno u
sporazumu, sud nije ovlas¢en da izrekne presudu kojom bi se predvidelo da okrivljeni kaznu

zatvora izdrZava u prostorijama u kojima stanuje.

Iako to nije izri¢ito propisano Zakonikom o krivicnom postupku, u sporazumu o
priznanju krivicnog dela moze se resiti i pitanje pritvora, odnosno tuzilastvo se moze saglasiti s
ukidanjem pritvora ili zamenom pritvora blazom merom za obezbedenje prisustva okrivljenog i
za nesmetano vodenje krivicnog postupka. O tome odlucuje isti sudija koji odlucuje i o
sporazumu, jer je u tom slucaju 1 pitanje pritvora sastavni deo sporazuma, a buduci da postoji
saglasnost stranaka, pritvor treba ukinuti ili zameniti blazom merom. S tim u vezi treba reci da je
Visi sud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal i Odeljenje za ratne zlocine,
zauzeo suprotno pravno shvatanje.'® Naime, zauzet je stav da na ro¢istu povodom sporazuma o
priznanju krivicnog dela, ¢ak 1 ako postoji saglasnost stranaka da se pritvor ukine, sudija koji
odlu¢uje o sporazumu nije ovlas¢en da odluCuje o pritvoru, ve¢ je duzan da spise dostavi
vanpretresnom vecu, koje je jedino ovlaS¢eno da u toj fazi odlu¢i o pritvoru. Medutim, na
kasnijem zajedniC¢kom sastanku, sudije Apelacionog suda u Beogradu, sasvim ispravno, zauzele

su suprotan stav, a to je da ukoliko postoji saglasnost stranaka o ukidanju pritvora o tome moze

15 Skuli¢ M., Ili¢ G., op. cit., str. 70.
16 Sednice na kojima su usvojena pravna shvatanja odrzavane su od decembra 2011. do kraja 2012. u skladu sa &l.
17-23. Sudskog poslovnika.
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doneti odluku sudija koji odluuje o sporazumu, po analogiji s ovlas¢enjima koja ima i na

pripremnom ro¢istu.t’

Sporazum o troSkovima Kkriviénog postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene

kriviénim delom i o imovinskopravnom zahtevu

Stranke moraju da se dogovore o troSkovima kriviénog postupka, pri ¢emu mogu da se

sporazumeju i da se okrivljeni oslobada placanja troskova.

Kriviéni zakonik propisuje (¢lan 91) da niko ne moze zadrzati imovinsku korist
pribavljenu krivicnim delom, odnosno da ¢e se ta korist oduzeti sudskom odlukom kojom je
utvrdeno izvrSenje krivicnog dela. Zato je obavezni deo sporazuma o priznanju krivi¢nog dela i
sporazum o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim delom. Iako se formalno zove
sporazum, ovde je, imajuc¢i u vidu Krivi¢ni zakonik, sustinski re¢ o obaveznom oduzimanju
kompletne imovinske koristi koja je pribavljena krivicnim delom. Nesto je drugacija situacija
kada je u pitanju imovina koja je proistekla iz krivicnog dela, kada se mora imati u vidu Zakon o
oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela, koji propisuje (¢lan 3. tacka 2) da se imovinom
proisteklom iz krivicnog dela smatra imovina vlasnika koja je u ociglednoj nesrazmeri sa
njegovim zakonitim prihodima. Sporazum o ovoj imovini moze biti sastavni deo sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela, ali i ne mora. Kad god je to moguce dobro je da se i ovo vaZno pitanje
resi, pri ¢emu tuzilaStvo ima izvesnu slobodu prilikom pregovaranja, odnosno moguénost da

napravi nagodbu-ustupak po pitanju ove imovine.®

Pri tome, treba naglasiti da se na osnovu Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog dela (€lan 38) postupak za trajno oduzimanje imovine proistekle iz kriviénog dela
pokrece tek nakon pravnosnaznosti presude. To prakticno znaci da bi okrivljeni i javni tuZilac u
sporazumu o priznanju krivi¢nog dela mogli da se dogovore samo o privremenom oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela, a da bi javni tuzilac postupak za trajno oduzimanje ove
imovine pokretao tek nakon pravnosnaznosti presude donete na 0Snovu sporazuma o priznanju

krivi¢nog dela.

' Vuginié V., Tre$njev A., Prirucnik za primenu Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2013, str. 277.
18 Delibasi¢ V., op. cit., str. 269-270.
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Izjava javnog tuzioca o odustajanju od krivi¢nog gonjenja za krivicna dela koja nisu

obuhvaéena sporazumom o priznanju krivi¢nog dela

U situaciji kada javni tuzilac okrivljenom stavlja na teret vise kriviénih dela, predmet
sporazuma moze biti odustajanje od krivicnog gonjenja za neka od njih (¢lan 314. stav 2. tacka
1). Ako se sporazum o priznanju krivicnog dela sklopi pre potvrdivanja optuznice, a sastavni deo
sporazuma bude i1 odustajanje tuzioca od krivicnog gonjenja za krivicna dela koja nisu
obuhvadena sporazumom, logi¢no bi bilo da se ta dela ne nadu u optuznici. Medutim, tada
okrivljenog ne bi stitilo pravilo ne bis in idem (¢lan 4), jer u tom sluc¢aju nema sudske odluke o
krivicnom delu od kojeg se odustalo. To prakticno zna¢i da bi tuzilac mogao, nakon
pravnosnazne presude donete na osnovu sporazuma, da ponovo pokrene postupak za dela od
kojih je u sklopu sporazuma odustao. Da bi se eventualne zloupotrebe sprecile, bilo bi
neophodno da okrivljeni, odnosno njegov branilac zahteva da dela od kojih tuzilac odustaje budu
navedena u dispozitivu optuznice, a da tuzilac tek na roc¢isStu na kome se o sporazumu reSava od
njih odustane. Tada bi sud bio obavezan da u odnosu na ta krivicna dela donese odbijajucu
presudu, tako da bi od momenta njene pravnosnaznosti okrivljeni bio zasticen pravilom ne bis in
idem. U ovom slucaju primenila bi se analogija, jer se odbijajuca presuda donosi ukoliko javni

tuzilac odustane od optuzbe od trenutka zapocinjanja glavnog pretresa do njegovog zavrsetka.
Izjava okrivljenog o prihvatanju obaveze iz ¢lana 283. stav 1. ZKP-a

Sporazumom o priznanju krivicnog dela okrivljeni se moZe obavezati na ispunjenje
obaveza vezanih za odlaganje krivicnog gonjenja (Clan 314. stav 2. tac¢ka 2), primera radi da
otkloni posledice krivi¢nog dela ili nadoknadi pri¢injenu Stetu, podvrgne se leCenju od alkohola
ili opojnih droga, obavi odreden druStveno koristan ili humanitarni rad i1 slicno. Da bi se
okrivljenom neka od ovih obaveza nametnula sporazumom, uslov je da je njeno ispunjenje ili
zapocCinjanje ispunjenja moguce do podnoSenja sporazuma sudu. Da li ¢e okrivljeni uspeti da
izvr$i obavezu do podnoSenja sporazuma sudu zavisi od prirode same obaveze. Dok se neke
obaveze, poput uplate novfanog iznosa nekoj humanitarnoj organizaciji, naknade Stete,
ispunjenja dospelih obaveza izdrzavanja mogu u potpunosti izvrSiti jednom prestacijom, za
ispunjenje drugih obaveza potrebno je odredeno vreme. U tom sluc¢aju je neophodno da

okrivljeni samo po¢ne da ispunjava obaveze do podnoSenja sporazuma sudu, primera radi da
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pocne da obavlja odreden humanitarni rad, ili da po¢ne sa terapijom odvikavanja od alkohola ili

opojnih droga.*®

Jedno od interesantnih pitanja, kada je re¢ o sadrzaju sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela, jeste i to da li se ovim sporazumom moze usloviti okrivljeni da svedoc¢i u postupku koji se
vodi protiv saokrivljenih lica. Prilikom odgovora na to pitanje, s jedne strane, treba rec¢i da takvu
mogucénost Zakonik ne predvida, a s druge strane, da to i nije potrebno posebno predvideti,
odnosno navoditi u sporazumu, jer je svako lice koje se kao svedok poziva duzno da se odazove
pozivu, a ako nije iskljuceno (€lan 93) ili oslobodeno (¢lan 94) od duznosti svedocenja, duzno je
1 da svedoci (¢lan 92). To znaci da takva duznost postoji i za okrivljenog koji je sklopio
sporazum o priznanju krivicnog dela i koji je na osnovu tog sporazuma osuden. Prilikom
odlucivanja da li ¢e se takvo lice pozvati za svedoka i tokom njegovog ispitivanja primenjuju se

odredbe Zakonika o kriviécnom postupku koje vaze za svedoke (¢l. 91-112).

ODLUCIVANJE O SPORAZUMU O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

O sporazumu o priznanju krivi¢nog dela sud odlucuje na rocistu koje se drzi bez prisustva
javnosti (¢lan 315. stav 3), odnosno na pripremnom rocistu, koje se takode drzi bez prisustva

javnosti (Clan 345).
Odbacivanje sporazuma o priznanju krivi¢nog dela

Do odbacivanja sporazuma o priznanju krivicnog dela dolazi ako sporazum ne sadrzi
obavezne elemente. Sam odbacaj nije smetnja da stranke podnesu novi Sporazum bez
nedostataka zbog kojih je prethodni sporazum odbacen. Takode, ako na rociste nije doSao
okrivljeni koji je uredno pozvan, a koji nije opravdao izostanak, sud ¢e reSenjem odbaciti
sporazum. Ovakvo reSenje je logi¢no jer, s jedne strane, bez prisustva okrivljenog nije moguce
ispitati da li je on svesno i1 dobrovoljno priznao krivicno delo, odnosno krivicna dela koja su
predmet optuzbe, a s druge strane, svojim nedolaskom na rociste okrivljeni sustinski pokazuje da
nije zainteresovan za sporazum, odnosno moze se tumaciti da je od sporazuma odustao. Ako

okrivljeni koji je uredno pozvan iz opravdanih razloga nije mogao da dode na rociste na kojem se

19 Bajovi¢ V., ,,Sporazum o priznanju krivice*, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 2009, str. 327.
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odlu¢uje o sporazumu o priznanju kriviénog dela, moze, u roku od osam dana od dana kada je
prestala smetnja zbog koje nije mogao da dode, podneti zahtev za povraéaj u predasnje stanje
(¢l. 226-227).

Odbijanje sporazuma o priznanju krivi¢nog dela

Resenje o odbijanju sporazuma o priznanju krivicnog dela sud donosi ako utvrdi: a) da
delo koje je predmet sporazuma nije kriviéno delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti;
b) da je krivicno gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili
da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju krivicno gonjenje; v) da nema dovoljno dokaza
za opravdanu sumnju da je okrivljeni uc¢inio delo koje je predmet sporazuma, odnosno optuzbe.
Takode, sud ¢e odbiti sporazum ako nije ispunjen jedan ili viSe uslova neophodnih za prihvatanje
sporazuma, koji su propisani u c¢lanu 317. stav 1. ZKP. Kada ovo reSenje postane
pravnosnazno,?’ sporazum o priznanju kriviénog dela i svi spisi u vezi sa njim unistavaju se u
prisustvu sudije koji je doneo reSenje i o tome se sastavlja zapisnik, a postupak se vraca u fazu
koja je prethodila zaklju€enju sporazuma. Sudija koji je doneo reSenje o odbijanju sporazuma ne

moze ucestvovati u daljem toku postupka.
Prihvatanje sporazuma o priznanju krivi¢nog dela

Sud ¢e presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivicnog dela i oglasiti okrivljenog
krivim ako utvrdi: a) da je okrivljeni svesno i dobrovoljno priznao krivi¢no delo, odnosno
krivicna dela koja su predmet optuzbe; b) da je okrivljeni svestan svih posledica zaklju¢enog
sporazuma, a posebno da se odri¢e prava na sudenje i da prihvata ogranic¢enje prava na ulaganje
zalbe protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma; v) da postoje i drugi dokazi koji nisu u
suprotnosti s priznanjem okrivljenog da je ucinio krivicno delo; g) da je kazna ili druga krivi¢na
sankcija, odnosno druga mera o kojoj su javni tuzilac i1 okrivljeni zakljucili sporazum predloZena
u skladu s kriviénim ili drugim zakonom (¢lan 317). Ova presuda sadrzi i razloge kojima se sud

rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma.

20 Protiv ovog reenja nije dozvoljena Zalba, pa ono postaje pravnosnazno momentom donosenja.
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ZALBA PROTIV ODLUKE O SPORAZUMU O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Protiv reSenja kojim se sporazum o priznanju krivicnog dela odbacuje ili odbija, Zalba
nije dozvoljena (¢lan 319. stav 2). Presudu kojom je prihvaéen sporazum o priznanju krivicnog
dela javni tuzilac, okrivljeni i branilac mogu u roku od osam dana od dana dostavljanja pobijati
zalbom (Clan 319. stav 3), ako postoji neki od razloga za obustavu postupka (¢lan 338. stav 1),
odnosno ako delo koje je predmet sporazuma — presude, nije krivicno delo, a nema uslova za
primenu mere bezbednosti, ako je krivicno gonjenje zastarelo, ili je delo obuhvaceno amnestijom
ili pomilovanjem, ili postoje druge okolnosti koje trajno isklju¢uju kriviéno gonjenje. Zalba je
dozvoljena i kada nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u¢inio delo koje

je predmet optuzbe, odnosno ako se presuda ne odnosi na predmet sporazuma.

PRAVNO DEJSTVO SPORAZUMA O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Vazno pitanje koje se postavlja u vezi sa sporazumom o priznanju krivi¢nog dela jeste
mogucnost njegovog koris¢enja u postupku koji se vodi protiv drugih lica. U stvari, prethodno
pitanje jeste Sta eventualno moze biti dokaz u drugom postupku, sam sporazum ili presuda
doneta na osnovu tog sporazuma. Odmah treba reci da je TuzilaStvo za organizovani kriminal do
sada, po pravilu, predlagalo da se kao dokaz procita presuda doneta na osnovu sporazumal??!
Iako u praksi postoji dilema, potpuno je jasno da dokaz eventualno moZe biti samo sporazum o
priznanju kriviénog dela, a nikako presuda koja je na osnovu tog sporazuma doneta. Sporazum
sadrzi priznanje okrivljenog, dakle taj deo sporazuma predstavlja izvesni dokaz, koji moze biti
cenjen u sklopu svih ostalih dokaza. Presuda doneta na osnovu tog sporazuma nije dokaz,? veé
ocena samog sporazuma, odnosno vrednosni sud o zakonitosti i kvalitetu sporazuma. Takva
presuda moZze biti samo dokaz da se u vezi sa odredenim sporazumom vodio postupak, ko su bili

ucesnici postupka 1 kako su se ponasali u njemu, kada se postupak sprovodio 1 sli¢no. Svakako,

2L Videti: predmet Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje, K Pol 273/10, zapisnik o glavnom pretresu od 13.
februara 2012, str. 40, i predmet K Pol 37/2012, zapisnik o glavnom pretresu od 5. novembra 2012, str. 16.

2 Gotovo identi¢an stav po tom pitanju zauzima sudija Apelacionog suda u Beogradu dr Miodrag Maji¢. Videti:
,,Priznanje* tudeg krivi¢nog dela, http://misamajic.com/ (pristupljeno 17. septembra 2014).
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takvom presudom se ne mogu dokazivati ¢injenice iz sporazuma, a Sto bi bilo predmet sudenja

saokrivljenima.?®

Dakle, ostaje nedoumica da li sporazum koji sadrzi priznanje okrivljenog moze biti dokaz
1 kao takav se izvoditi na glavnom pretresu. Argument koji bi se navodio u prilog moguénosti da
se sporazum izvodi kao dokaz lezi u <d{injenici da on sadrzi priznanje okrivljenog.
Protivargument, koji bi se navodio u prilog tezi da se sporazum ne moze koristiti kao dokaz jeste
da zakonik dozvoljava moguénost da se na glavnom pretresu vece upozna sa sadrzinom pismena
ako je re¢ o iskazu saoptuzenog prema kome je kriviéni postupak razdvojen ili je ve¢ okoncan
pravnosnaznom osuduju¢om presudom (¢lan 406. stav 1. tacka 5), a da se u sporazumu ne nalazi
iskaz saoptuzenog, ve¢ ,,priznanje* koje je proizvod nagodbe, §to se ne bi moglo podvesti pod
termin iskaz. Takav stav bi se posebno potencirao ¢injenicom da je okrivljeni prilikom davanja
,priznanja“ imao moguénost ,,da trguje®, i da je to kompromis izmedu njega i tuzioca, a nikako
iskaz u krivicnoprocesnom smislu. lako bi prednost trebalo dati drugom tumacenju, treba
naglasiti da je dosadaSnja sudska praksa uglavnom prihvatala moguénost da se sporazum o

priznanju krivi¢nog dela izvodi kao dokaz u postupku protiv saoptuzenih.?*

Sledec¢e sporno pitanje jeste da li lice koje je sklopilo sporazum o priznanju krivi¢nog
dela moze biti svedok u postupku koji se vodi protiv saokrivljenih koji nisu sklopili sporazum.
Posto ZKP ne iskljuCuje takvu moguénost, ne bi uopste smelo da bude sporno da je to
dozvoljeno. Moze se ocekivati da tuzilac predlozi da se lice koje je sklopilo sporazum pozove
kao svedok, poSto je ono vec priznalo krivicno delo, ali se u naSoj praksi to do sada nije
deSavalo. Naime, tuZilastvo, po pravilu, predlaZze da se procitaju sporazum i presuda doneta na
osnhovu tog sporazuma, a kada usledi predlog odbrane da se umesto (ili pored) toga ipak pozove
lice koje je sporazum sklopilo 1 ispita u svojstvu svedoka, tuzilastvo se tome protivi. Jedino
logi¢no objasnjenje za takav stav moze biti u prirodi samog priznanja, $to otvara nacelno pitanje
o kvalitetu ne samo priznanja nego i presude donete na osnovu njega. Ovo tim pre ako se
tuzilaStvo zalaze da se samo procita sporazum, a da se pri tome ne ¢uje glas lica koje je sklopilo

sporazum. Prosto se nameée zaklju¢ak da ni tuzilastvo nije sigurno u kvalitet priznanja.?®

2 Delibasi¢ V., op. cit., str. 275.
2 1bid., str. 275-276.
2 1pid., str. 276.
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Ono $to posebno zabrinjava jeste stav koji sudovi uglavnom prihvataju, a to je da se
sporazum i presuda doneta na osnovu takvog sporazuma citaju, a istovremeno odbijaju da se u
svojstvu svedoka ispita lice koje je sporazum sklopilo. Zanimljivo je objasnjenje koje se tom
prilikom iznosi, a svodi se na tvrdnju da Zakonik ne dozvoljava da isto lice ima dvostruku ulogu
u postupku, odnosno da bude i svedok i okrivljeni!??® Takav stav je potpuno neprihvatljiv jer
uopste nije re€ o istom postupku, nego o potpuno odvojenim postupcima. To §to je u pitanju isti
dogadaj ne moze da ospori Cinjenicu da su u pitanju dva postupka (pri cemu je jedan zavrSen
pravnosnaznom presudom). Krivi¢ni postupak se vodi protiv jednog lica za jedno krivi¢no delo,
a pod zakonskim uslovima (¢lan 30) moze se sprovesti jedinstveni postupak. U slu¢aju da dode
do razdvajanja postupka (¢lan 31), u pitanju su dva potpuno samostalna, odvojena postupka, a
isto lice u jednom postupku moze biti okrivljeni, a u drugom svedok. Dakle, uopste ne bi smelo
biti sporno da isto lice u dva odvojena postupka, koji se vode o istom dogadaju, moze biti
okrivljeni i svedok, odnosno to je i moguce i dozvoljeno. To jasno pokazuje i institut koji ZKP

detaljno razraduje — sporazum o svedo&enju osudenog (&l. 327-330).%’

Osim toga i Ustav Republike Srbije (¢lan 33. stav 5) garantuje okrivljenom pravo da
ispita svedoke optuzbe. Ako se procita sporazum o priznanju krivicnog dela, kojim se okrivljeni
tereti, onda lice koje je sklopilo takav sporazum prakti¢no postaje svedok optuzbe, pa i na
osnovu Ustava Republike Srbije okrivljeni, sam ili preko svog branioca, ima pravo da takvom

licu postavlja pitanja.

U dosadasnjoj praksi, odbrana je Zestoko osporavala priznanje dato u sklopu nagodbe,
tvrde¢i da su neki delovi priznanja apsolutno lazni, objaSnjavaju¢i moguénost laznog priznanja
krivicnog dela. Pri tome se najceSce istiCe da je u pitanju pragmaticna odluka okrivljenog da
sklopi sporazum, odnosno da prilikom sklapanja sporazuma okrivljenog ne interesuje istina,
nego samo korist koju moze dobiti, pa 1 po cenu da prizna neistinite delove optuznice. 1z tog
razloga se ova lica i predlazu za svedoke od strane odbrane. Time §to se protivi takvom predlogu
tuzilaStvo indirektno priznaje da nije sigurno u kvalitet dobijenog priznanja, a priklanjajuci se

stavu tuzilastva, sud odbijanjem predloga odbrane grubo povreduje nacelo kontradiktornosti i

% Videti: predmet Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje, K Pol 37/2012, zapisnik o glavnom pretresu od 17.
oktobra 2013, str. 6.1 25. novembra 2013, str 6.
27 Delibagi¢ V., op. cit., str. 276.
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uskracuje osnovno pravo okrivljenog, odnosno odbrane, da postavlja pitanja licu koje

okrivljenog tereti.

S tim u vezi, ako bi se takav trend nastavio, sustinski, koriste¢i sporazum o priznanju
krivicnog dela kao dokaz, ili jo§S gore presudu koja je na osnovu tog sporazuma doneta, u nas
procesni sistem uvelo bi se zapravo nacelo formalne ocene dokaza, $to je neprihvatljivo. Stoga se
mora dopustiti odbrani, ako to zahteva, da se lice koje je sklopilo sporazum ispita kao svedok.
Pri svemu tome, treba imati u vidu ¢injenicu da je re¢ o sporazumu, a prilikom njegovog
sklapanja okrivljeni moze biti, i po pravilu jeste, rukovoden isklju¢ivo pragmati¢nim razlozima.?®
Uz to, posto nema ni zakonsku obavezu da govori istinu, on moze da sklopi sporazum i da pri

tome da lazno priznanje.?

SPORAZUM O SVEDOCENJU OKRIVLJENOG

Institut koji svakako doprinosi efikasnijem krivicnom postupku je i sporazum o
svedocenju okrivljenog koji uvodi ZKP iz 2011. Ovom institutuje prethodila ustanova svedoka
saradnika, koja je, kod nas uvedena novelom procesnog zakonika iz 2002. godine. Sporazum o
svedoCenju okrivljenog je varijanta ,,zadobijanja kooperativnog svedoka®, i predstavlja osnov da
se iskaz okrivljenog lica iskoristi kao dokaz optuzbe protiv drugih optuzenih. On predstavlja
samo drugacije normativno tehnicko regulisanje instituta svedoka saradnika. Bez obzira na
promenu zakonske terminologije i sada se nesporno radi o licu koje ima odgovarajuci hibridni
procesni karakter, tako da poseduje neke procesne osobine okrivljenog 1 odredena procesna
svojstva koja karakteriSu svedoka. Ipak je teZiSte na procesnom svojstvu okrivljenog, §to je jasno
i kada se ima u vidu da je u pitanju lice koje se krivicno goni, §to je verovatno i bio razlog za

promenu zakonske terminologije.

Javni tuzilac 1 okrivljeni mogu zakljuciti sporazum o svedocenju okrivljenog za krivi¢no

delo za koje je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti. U

%8 0 ovom pitanju sli¢an stav zauzima prof. dr Skuli¢. Videti: Skuli¢ M., ,,Dokazi i dokazni postupak na glavnom
pretresu, Glavni pretres i sudenje u razumnom roku, regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u
primeni, Beograd, 2015, str. 213-214.

2 Vise o razlozima za laZno priznanje videti: Simonovi¢ B., Turanjanin V., ,,.Sporazum o priznanju krivi¢nog dela i
problem neistinitog priznanja“, Pravni zivot, broj 9, tom II, Beograd, 2013, str. 27-30.
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odnosu na ranije reSenje znacajna novina je da javni tuzilac moze zakljuciti sporazum ne samo s
licem kome se na teret stavlja neko od navedenih krivicnih dela, ve¢ i s licem koje je okrivljeno
za bilo koje drugo krivi¢no delo. Ovakvo reSenje moze dovesti do dve razlicite situacije. U prvoj,
sporazum se sklapa s licem koje je okrivljeno u istom postupku u kojem ¢ée njegov iskaz biti
koris¢en. U drugoj, sporazum se sklapa s okrivljenim protiv koga se vodi drugi postupak u
odnosu na onaj u kojem ¢e svedoditi. Specifi¢nost drugog od pomenuta dva slucaja jeste u tome
Sto u navedenoj situaciji javni tuzilac, koji s okrivljenim sklapa sporazum, nije isti onaj javni
tuzilac koji koristi iskaz okrivljenog u postupku koji se vodi protiv ucinioca krivi¢nog dela
organizovanog kriminala ili ratnih zloCina. Pored toga, u ovakvoj situaciji i odluku o prihvatanju
sporazuma, kao i sve dalje odluke koji iz ove proisticu, donosi, ne sud pred kojim okrivljeni
svedo¢i na osnovu sporazuma, ve¢ sud pred kojim se protiv okrivljenog inace vodi kriviéni

postupak.

Procesni trenutak u kome se moze sklopiti sporazum odreden je od donoSenja naredbe o
sprovodenju istrage pa do zavrSetka glavnog pretresa. Uslov da bi sporazum mogao da se
zakljuci jeste da je okrivljeni u potpunosti priznao da je ucinio krivi¢no delo koje mu se stavlja
na teret. Nije sasvim jasno da li se sporazum moze sklopiti samo sa onim okrivljenim koji je dao
priznanje pre nego §to se uopSte i zapocelo sa pregovorima, ili to moze biti i okrivljeni koji je
prvobitno negirao izvrSenje krivi¢nog dela, pa je u toku pregovora pristao, 1 da prizna delo koje
se njemu stavlja na teret, 1 da svedoc¢i protiv drugih okrivljenih. Ukoliko se prihvati druga
mogucnost, mora se naglasiti da sami pregovori mogu biti zloupotrebljeni, odnosno da mogu biti
svojevrsno sredstvo za iznudivanje iskaza - priznanja. Takode, treba imati u vidu i to da
sporazum izmedu javnog tuzioca i okrivljenog o njegovom svedocenju, predstavlja jednu od

najstarijih 1 najvecih opasnosti koja podsti¢e na lazno svedocenje.

Pored priznanja okrivljenog, da bi sporazum mogao da se zakljuci, potrebno je da je
znaaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili spreavanje krivicnog dela za koje je
posebnim zakonom odredeno da postupa tuzilastvo posebne nadleznosti, preteznije od posledica
kriviénog dela koje je ucinio okrivljeni saradnik. Treba re¢i da je ZKP iz 2006 propisivao (¢lan
156. stav 2. tacka 3) uslov za dobijanje statusa, da se prema postojeCem c¢injeni¢nom stanju
osnovano moze pretpostaviti da bi utvrdivanje vaznih ¢injenica u krivicnom postupku bilo

nemoguce ili znatno otezano, ukoliko svedok saradnik ne bi bio saslusan. Fakticko je pitanje
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kada se, s obzirom na postojece Cinjenicno stanje, moze pretpostaviti da bi utvrdivanje vaznih
¢injenica u krivicnom postupku bilo nemoguce ili znatno otezano bez koriS¢enja iskaza svedoka
saradnika. To bi, pre svega, bio slucaj ukoliko postoje¢i dokazi nisu ba§ visokog stepena
dokaznog kredibiliteta ili ostavljaju prostora i za odredenu sumnju u pogledu navoda iz optuzbe,
a Sto bi se moglo dodatno potkrepiti iskazom svedoka saradnika. Ovde bi od najvece vaznosti
bilo i ako bi iz iskaza svedoka saradnika proistekli i drugi dokazi, koji bi, s jedne strane, dodatno
potkrepili sam njegov iskaz a, s druge strane, mogli sami po sebi da doprinesu daljem
utvrdivanju vaznih ¢injenica. Tako je, na primer, jedan od prvih svedoka saradnika u Srbiji, N. S.
pokazao mesto na kome je bilo zakopano telo ubijenog I. S., 1 na taj na¢in omogucio da se dode
do jednog od kljuénih dokaza u predmetu u kome je bio svedok saradnik. S obzirom na to da
ovakve odredbe nema u trenutno vazeéem zakoniku, sada bi status okrivljenog saradnika mogao
da dobije i onaj okrivljeni ¢iji iskaz nije neophodan, odnosno u situaciji kada i bez tog dokaza
ima sasvim dovoljno drugih dokaza. Ukoliko takav sporazum sklope javni tuZilac i okrivljeni, a
pri tome su ispunjeni i svi drugi zakonski uslovi, sud nema moguénost da ne prihvati sporazum

samo zato §to ima dovoljno dokaza i bez tog iskaza.

Okrivljeni za koga postoji osnovana sumnja da je organizator organizovane kriminalne
grupe ne moze biti predloZen za okrivljenog saradnika. Ovu formulaciju bi trebalo Sire tumaciti,
tako da se status ne bi mogao dodeliti ni jednom od suorganizatora organizovane kriminalne
grupe. Iz razloga opste etike 1 osnovnih moralnih principa nije dopustivo da oni koji su sami
svojim radnjama doveli do stvaranja organizacije iz koje ¢e potom proiste¢i odredena krivi¢na
dela, mogu kasnije, zahvaljuju¢i svojoj naknadnoj kooperativnosti, biti znatno blaZze kaznjeni,
odnosno biti oslobodeni od kazne. Sporno je pitanje da li taj status moze dobiti lice koje nije
organizator, ali je u duzem vremenskom periodu rukovodilo organizovanom kriminalnom
grupom, odnosno Kkoje je zajedno sa drugim organizatorima bilo jedno od glavnokomandujuéih u
toj grupi. Doslednom primenom odredaba koje se odnose na ovo pitanje, i takvo lice bi moglo da
dobije status okrivljenog saradnika, §to nema puno kriminalno politickog opravdanja. Zato bi
bilo dobro da se u zakonski tekst unese ograni¢enje kojim bi se 1 ova lica iskljucila iz moguénosti
da dobiju status okrivljenog saradnika. Ovo iz razloga §to nije opravdano da lica koja su
najodgovornija za nastanak ili funkcionisanje odredene kriminalne grupe, postanu okrivljeni

saradnici, jer je jedan od osnovnih postulata kriminalne politike da krivicnopravna represija, pre
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svega, bude fokusirana na lica koja su kriminalno najopasnija, odnosno, cije radnje
podrazumevaju najvisi stepen Stetnosti i opasnosti po drustvo 1 pravni sistem, a to su, u ovom

slu¢aju, prvenstveno lica koja su kriminalnu grupu organizovala ili bila na njenom celu.

Od pocetka pregovora sa javnim tuziocem o zakljuéenju sporazuma o svedocenju
okrivljenog, pa do donosenja odluke suda o sporazumu, okrivljeni mora imati branioca. Rec€ je o
obaveznoj odbrani. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da se odlukom suda o sporazumu, protiv okrivljenog
koji sklapa sporazum, krivicni postupak ne zavrSava, bilo bi bolje da je, u slucaju da sud prihvati
sporazum, predvidena obavezna odbrana do okoncanja postupka koji se vodi protiv okrivljenog
saradnika. Na taj nacin pruZzila bi mu se dodatna garancija da ¢e prvostepeni i1 sud pravnog leka
ispuniti obaveze koje proisti¢u iz sporazuma koji je okrivljeni saradnik u potpunosti ispunio. U
stvari, okrivljenom saradniku je potrebniji branilac nakon $to je ispunio svoje obaveze, jer tada
treba da se zastite njegova prava, odnosno da se pruzi dodatna garancija, kroz aktivnost branioca,
da ¢e sud doneti odluku u skladu sa sporazumom, ili da ¢e tuzilac odustati od gonjenja ukoliko je

tako dogovoreno sporazumom o svedocenju okrivljenog.

Da bi javni tuzilac bio u prilici da odlu¢i o moguénosti sklapanja sporazuma s
okrivljenim, on mora imati jasan uvid u to o ¢emu okrivljeni ima saznanja i o ¢emu je spreman
da svedoci. Zato ¢e javni tuzilac pre zakljucenja sporazuma o svedocenju pozvati okrivljenog da
u roku, koji ne moze biti duzi od 30 dana, samostalno i svojeru¢no, §to detaljnije i potpunije,
istinito opiSe sve §to zna o krivicnom delu povodom kojeg se vodi postupak 1 o drugim delima
koja spadaju u delokrug tuzilastva posebne nadleznosti. Ukoliko je okrivljeni nepismen, njegov
preliminarni iskaz ¢e biti snimljen u audio formatu. Ovakvi zapisnici, odnosno snimci, pored
toga Sto omogucavaju ocenu znacaja iskaza okrivljenog i1 podobnosti da ovakvo svedocenje
dovede do statusa okrivljenog saradnika, mogu sluZiti i kao svojevrsna kontrola potpunosti 1
istinitosti iskaza koji okrivljeni naknadno daje pred sudom. S tim u vezi, ne treba ispustiti iz
vida, da postoji mogucénost zloupotrebe, odnosno da tuzila§tvo moZe, nakon §to okrivljeni opise
sve Sto zna o krivicnim delima koja spadaju u delokrug tuzilastva posebne nadleznosti, bez
ikakvog obrazloZenja, da odbije da sklopi sporazum sa okrivljenim, a da zatim koristi podatke —

informacije koje je okrivljeni naveo u svojoj izjavi.
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SADRZAJ SPORAZUMA O SVEDOCENJU OKRIVLJENOG

Sporazum o svedocenju okrivljenog safinjava se u pisanom obliku i podnosi se sudu do
zavrSetka glavnog pretresa, a uz sporazum se prilaze 1 zapisnik sacinjen o iskazu koji je
okrivljeni dao. Postoji Sest obaveznih elemenata sporazuma i jedan fakultativni. Tako se u
sporazumu prvo navodi opis krivicnog dela koje je predmet optuzbe, u postupku koji se vodi
protiv okrivljenog koji sklapa sporazum. To ¢e u sustini biti ¢injeni¢ni opis sadrzan u dispozitivu
optuznog akta. Slede¢i obavezni element sporazuma sadrzi nekoliko vrsta izjava okrivljenog, a
pre svega da u potpunosti priznaje krivi¢no delo koje se njemu stavlja na teret. Zatim, okrivljeni
izjavljuje da ¢e dati iskaz o svemu $to mu je poznato o krivicnom delu za koje je propisano da
postupa tuzilastvo posebne nadleznosti 1 da niSta nece precutati, ¢ime se u stvari obavezuje da
svedoci u postupku pred sudom pred kojim se vodi postupak zbog tog krivi¢nog dela. Sporno je
da li okrivljeni ovom izjavom preuzima obavezu da kaze i sve §to mu je poznato o krivicnim
delima za koja nije propisano da postupa tuzilaStvo posebne nadleznosti. S obzirom na to da
tuzilaStvo posebne nadleznosti, ukoliko su ispunjeni uslovi, moze da goni i za krivi¢na dela koja
nisu u njegovoj iskljucivoj nadleznosti, treba prihvatiti da je okrivljeni duzan da svedoci i o tim
krivicnim delima, jer se ovom izjavom obavezuje da niSta neée precutati. Bilo bi prili¢no
nelogicno da mu se dozvoli da precuti ono §to zna o krivicnim delima koja nisu u iskljucivoj
nadleZnosti tuzilastva posebne nadleZnosti, tim pre Sto se postavlja pitanje i kako bi okrivljeni
(koji je najceS¢e pravni laik) i mogao da zna u Ciju nadleZznost spada gonjenje za pojedina

kriviéna dela.

Pored toga, okrivljeni izjavljuje da je upozoren na duznost da govori istinu, da ne sme
niSta precutati i da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno delo, kao i1 da ¢e se zahtevati da
pre svedocenja poloZi zakletvu. Takode, okrivljeni izjavljuje da je upozoren da se ne moze
pozivati na pogodnost oslobodenja od duznosti svedo¢enja (ako spada u kategoriju lica koja su
oslobodena od duznosti svedocenja) ili na moguénost oslobodenja od duZznosti odgovaranja na
pojedina pitanja (pitanja koja bi njega ili njemu bliska lica izlozila teSkoj sramoti, znatnoj
materijalnoj Steti ili krivicnom gonjenju). Na kraju, okrivljeni izjavljuje i da je upozoren na
pogodnosti koje ¢e imati u slucaju da ispuni obaveze koje je preuzeo sklapanjem sporazuma, a

koje se ti¢u ishoda krivi¢nog postupka koji se vodi protiv njega.
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U obavezne elemente spada i sporazum o vrsti i meri ili rasponu kazne ili druge sankcije
koja ¢e biti izreCena, o oslobodenju od kazne ili o obavezi javnog tuzioca da odustane od
krivicnog gonjenja okrivljenog u sluc¢aju davanja iskaza na glavnhom pretresu u skladu sa
obavezama koje je preuzeo. S obzirom na to da se sporazum moze sklopiti i pre potvrdivanja
optuznice, treba imati u vidu da postoji opasnost za okrivljenog da ne bude zasti¢en pravilom ne
bis in idem (¢lan 4), jer u tom slucaju, nakon $to tuzilac odustane od krivicnog gonjenja
okrivljenog, a posto nema odluke suda (to je samo odluka javnog tuzioca), protiv okrivljenog se
moze ponovo voditi postupak za isto krivicno delo. Treba reci i to, da u vezi sa moguénoscéu da
se ugovori obaveza javnog tuzioca da odustane od krivi¢nog gonjenja okrivljenog, Zakonik ne
propisuje posebno da li i koja prava ima oSteceni. To dalje znaci da bi oSte¢eni mogao da koristi
Ona svoja prava koja i inace ima u slucaju da tuzilac odustane od krivicnog gonjenja okrivljenog
(bilo pre ili posle potvrdivanja optuznice). Sporazum o troskovima krivicnog postupka, o
oduzimanju imovinske Koristi pribavljene krivicnim delom i o imovinskopravhom zahtevu,
ukoliko je podnet, takode predstavljaju obavezni element sporazuma, kao i izjava o odricanju
stranaka i1 branioca od prava na Zzalbu protiv odluke kojom je sud u potpunosti prihvatio

sporazum. Poslednji obavezni element je potpis stranaka i branioca.

Nije sasvim jasno zaSto imovinskopravni zahtev koji je podnet, mora biti u sporazumu o
svedocenju okrivljenog, niti ko se s kim dogovara u vezi sa tim zahtevom. PoSto je u pitanju
obavezni element sporazuma, namece se 1 pitanje da li oSteceni podnoSenjem imovinskopravnog
zahteva Cije je ostvarenje praktiéno nemoguce, na primer, podnoSenjem potpuno nerealnog
zahteva koji se tiCe naknade Stete, moze da blokira sklapanje sporazuma o svedocenju
okrivljenog, odnosno da li ¢e sporazum propasti ukoliko okrivljeni iz bilo kojeg razloga nije u
mogucénosti da ispuni postavljeni imovinskopravni zahtev. Imajuci u vidu ¢injenicu da se ovde
radi o sporazumu izmedu javnog tuZioca i okrivljenog, i da se samo oni mogu dogovarati o
elementima sporazuma, a ne i o$teceni koji podnosi imovinskopravni zahtev, ovakvu zakonsku
formulaciju bi trebalo tumaciti na nacin da ¢e se sporazum o imovinskopravnom zahtevu naci u
sporazumu o svedocenju okrivljenog samo ukoliko postoji saglasnost okrivljenog po pitanju
podnetog imovinskopravnog zahteva. U slucaju da takva saglasnost ne postoji, u sporazum o
svedocenju okrivljenog trebalo bi navesti da ¢e se u vezi sa podnetim imovinskopravnim

zahtevom oSteceni uputiti da svoja prava moze da ostvaruje u parnicnom postupku. Ako postoji
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saglasnost oko dela imovinskopravnog zahteva, trebalo bi takvu saglasnost uneti u sporazum, i
navesti da ¢e se za preostali deo oSte¢eni uputiti da svoja prava moze da ostvaruje u parni¢nom

postupku.

Fakultativno, sporazum o svedocenju moze sadrzati i sporazum u pogledu imovine
proistekle iz krivicnog dela koja ¢e biti oduzeta od okrivljenog, gde se radi o oduzimanju

imovine shodno posebnom zakonu (tzv. prosireno oduzimanje imovinske koristi).

SUDSKO ODLUCIVANJE O SPORAZUMU O SVEDOCENJU OKRIVLIENOG

O sporazumu o svedoCenju okrivljenog odlucuje sud, a konkretna funkcionalna
nadleznost suda zavisi od faze krivinog postupka. Do potvrdivanja optuznice o sporazumu
odlucuje sudija za prethodni postupak, a ako je sporazum podnet nakon potvrdivanja optuznice,
odluku donosi predsednik veca. ReSenje o odbacivanju, prihvatanju ili odbijanju sporazuma o
svedocenju okrivljenog donosi se na rocistu na kome je isklju€ena javnost, odnosno na koje se

pozivaju samo javni tuzilac, okrivljeni i branilac.

Sud ¢e resenjem odbaciti sporazum o svedocCenju okrivljenog ako sporazum ne sadrzi
obavezne elemente, ili ako na rociSte nije dosao okrivljeni koji je uredno pozvan, a koji nije
opravdao izostanak. Zakonik ne propisuje $ta se u tom slucaju radi sa sporazumom i spisima u
vezi sa njim, niti se sudija koji je odbacio sporazum izuzima iz daljeg postupanja. Ovo se moze
kritikovati iz viSe razloga, 1 bilo bi dobro da se propiSe da se u tom sluc¢aju sporazum i svi spisi u
vezi sa njim unistavaju u prisustvu sudije koji je doneo reSenje o odbacivanju sporazuma, a da

sudija koji je doneo takvo reSenje ne moZze ucestvovati u daljem toku postupka.

Resenje o prihvatanju sporazuma donosi sud ako utvrdi da je okrivljeni svesno i
dobrovoljno pristao da svedoc¢i pod uslovima neophodnim za zakljucenje sporazuma, da je u
potpunosti svestan svih posledica zakljuCenog sporazuma, a posebno da se odrie prava na
ulaganje Zalbe protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma, kao i da je kazna ili druga
sankcija ili mera, oslobodenje od kazne ili odustanak javnog tuzioca od krivi€nog gonjenja

predloZen u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku ili kriviénim zakonom.
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Do odbijanja sporazuma do¢i ¢e u sluc¢aju da sud utvrdi: a) da delo koje je predmet
optuzbe nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; b) da je krivicno delo
zastarelo, ili da je delo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti
koje trajno iskljucuju krivi¢no gonjenje; v) da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je
okrivljeni ucinio delo koje je predmet optuzbe; g) da nije ispunjen jedan ili vise uslova
neophodnih za prihvatanje sporazuma. Kada resenje o odbijanju postane pravnosnazno,
sporazum o svedocenju i svi spisi u vezi sa njim se unistavaju u prisustvu sudije koji je doneo
reSenje 1 o tome se sastavlja zapisnik. Sudija koji je doneo takvo reSenje ne moze ucestvovati u

daljem toku postupka.

ISPITIVANJE OKRIVLJENOG SARADNIKA | VEZANOST SUDA ZA ODLUKU O
PRIHVATANJU SPORAZUMA

Okrivljeni saradnik se ispituje nakon saslusanja optuZenih i posle ispitivanja se udaljava
iz sudnice. Ovo pravilo odrazava ,,hibridni* karakter statusa okrivljenog saradnika, jer on shodno
pravilu da se nakon Sto je dao iskaz, udaljava iz sudnice, prakti¢no ne prisustvuje sopstvenom
sudenju, Sto je izuzetak u odnosu na opste pravilo da optuzeni (osim kada se radi o sudenju u
odsustvu ili eventualno o udaljenju optuZenog tokom dela glavnog pretresa zbog remecenja
procesne discipline), uvek mora prisustvovati glavnom pretresu. Ovde je greska $to zakonodavac
nije predvideo i suprotnu moguénost, odnosno da okrivljeni saradnik moze da ostane u sudnici i
nakon S§to je dao iskaz, ako se on sam s tim saglasi ili ¢ak to sam okrivljeni saradnik zahteva.
Naime, okrivljeni saradnik (bez obzira §to to u praksi vecina okrivljenih saradnika ne bi
zahtevala), kao lice koje se 1 samo krivicno goni, pa 1 kao stranka koja ima pravo i na odredenu
dokaznu aktivnost na glavnom pretresu, bi uvek nacelno morao da ima moguénost, odnosno
pravo da prisustvuje glavnom pretresu (tj. sopstvenom sudenju), iz kojeg ¢e u krajnjoj liniji
proisteéi i presuda koja se i na njega odnosi.

S tim u vezi, u situaciji kada okrivljeni saradnik svedoci u istom postupku u kojem je i
sam okrivljen, nije sasvim jasno da li u sudnici ostaje branilac, nakon §to se iz sudnice udalji

okrivljeni saradnik. Naime, okrivljeni mora imati branioca od pocetka pregovora sa javnim

tuziocem o zakljuenju sporazuma, pa do donoSenja odluke o sporazumu. Medutim, ako se
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postupak protiv okrivljenog saradnika vodi za krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora
od osam godina ili taza kazna, on mora imati branioca do pravnosnaznog okoncanja krivicnog
postupka (¢lan 74. tacka 2). To dalje znaci, u situaciji u kojoj je okrivljeni saradnik optuzen za
takvo krivi¢no delo, nakon §to se on udalji iz sudnice, da bi njegov branilac morao da ostane u
sudnici, odnosno da ucestvuje u postupku do pravnosnaznosti presude u odnosu na okrivljenog

saradnika.

Resenje o prihvatanju sporazuma o svedocenju okrivljenog obavezuje prvostepeni i sud
pravnog leka prilikom donosenja odluke o krivi¢noj sankciji, o troSkovima kriviénog postupka, o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim delom, o imovinskopravnom zahtevu i o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, pod uslovom da je okrivljeni saradnik u
potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma. Sud ¢e staviti van snage reSenje o prihvatanju
sporazuma i postupiti na isti nac¢in kao kada se donese reSenje o odbijanju sporazuma, u dva
slucaja: a) ako okrivljeni saradnik nije ispunio obaveze iz sporazuma; b) ako javni tuzilac
pokrene istragu protiv okrivljenog saradnika ili sazna za raniju osudivanost 1 podnese predlog

sudu za stavljanje van snage sporazuma.

Iz ovakve formulacije proizilazi da je sud obavezan da stavi van snage reSenje o
prihvatanju sporazuma, uvek kada javni tuZzilac stavi takav predlog, ukoliko pokrene istragu
protiv okrivljenog ili sazna za njegovu raniju osudivanost, bez ikakvih dodatnih uslova. To dalje
znaCi da ¢e se sporazum staviti van snage i kada tuzilac pokrene istragu, a ispostavi se da
okrivljeni uopste nije ucinio delo koja mu se stavlja na teret. Nije bas sasvim jasno ni zasto bi
ranija osudivanost okrivljenog bila razlog za stavljanje sporazuma van snage, tim pre $to javni
tuzilac ima mogucnost da uvidom u izvestaj iz kaznene evidencije, pre sklapanja sporazuma,

sazna za raniju osudivanost okrivljenog.

DOKAZNA VREDNOST ISKAZA OKRIVLJENOG SARADNIKA

ZKP ne sadrzi posebna pravila u pogledu ocene iskaza koji je sudu dao okrivljeni
saradnik. Prilikom procene koji je stepen dokaznog kredibiliteta takvog iskaza, sud primenjuje

opsta pravila koja se odnose na ocenu dokaza u krivicnom postupku, $to se odnosi 1 na ocenu
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iskaza svih ucesnika u postupku uopste (okrivljeni, svedoci, vestaci, strucni savetnici), pa i ocenu

iskaza okrivljenog saradnika, pri ¢emu se, pre svega, oslanja na nacelo slobodne ocene dokaza.

Vaznu ulogu za konkretnu procenu suda ima i utvrdivanje da li lice koje daje iskaz, u
ovom slucaju okrivljeni saradnik, ima ili nema odredenih motiva za davanje laznog iskaza. U
dokaznom smislu najbolje iskaze daju ona lica za koja je potpuno izvesno da su apsolutno
neutralna, odnosno da je teSko zamisliti da imaju bilo kakav interes u krivicnom postupku, po
pitanju odluke koju ¢e doneti sud, a posebno u pogledu odluke o krivici okrivljenog. Nacelno,
lica koja imaju interes da se donese odluka suda u ovom ili onom pravcu nisu pouzdana, pa je
sud duzan da obrati posebnu paznju na njihov iskaz. Za okrivljenog saradnika nije sporno da ima
interes da krivicni postupak tece u odredenom pravcu, kao 1 da je ¢ak i1 terminoloski posmatrano,
u jednom posebnom kooperativnom odnosu, pre svega, sa javnim tuziocem i otuda i njegov
naziv okrivljeni saradnik, tako da je tim pre potrebna dodatna opreznost suda prilikom dokazne
ocene njegovog iskaza. Svakako, tom prilikom se ne sme ispustiti iz vida ¢injenica, da lice koje
dobija status okrivljenog saradnika nije visokomoralnih kvaliteta, odnosno da to §to se odlucilo
da saraduje, ne znaci da se ono preko no¢i promenilo i postalo moralni i primerni gradanin,
spreman da postuje zakone. Naprotiv, takva njegova odluka moze biti Cisto pragmati¢ne prirode,
pa se u tom kontekstu moze dogoditi i da njegov iskaz prilikom svedo€enja bude potpuno lazan.
Naime, da bi dobili status okrivljenog saradnika, mnoga lica su spremna da lazno terete neka
druga lica, tim pre ako im se ukaZe prilika da terete svoje licne neprijatelje, kriminalnu
konkurenciju, ili lica koja uopSte 1 ne poznaju. Zato je potrebna dodatna opreznost prilikom
ocene iskaza koji daje okrivljeni saradnik. Medutim, formalno posmatrano sud nije duzan da
ispolji neku dodatnu opreznost prilikom ocene iskaza okrivljenog saradnika, odnosno procene
njegove dokazne vrednosti, mimo uobicajenih pravila koja se odnose na ocenu dokaza u
krivicnom postupku. Sud dakle, prilikom ocene ovakvog dokaza postupa koriste¢i se opStim

pravilima koja se 1 inae odnose na ocenu dokaza u krivicnom postupku.
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SPORAZUM O SVEDOCENJU OSUPENOG

Institut koji svakako doprinosi efikasnijem krivicnom postupku je 1 sporazum o
svedocenju osudenog. Sporazum o svedoCenju osudenog predstavlja novi institut u naSem
krivi¢noprocesnom pravu, a potreba za ovakvom vrstom sporazuma koji je prisutan u uporednom
pravu, pojavila se u praksi, prvenstvano tuzilastva posebne nadleznosti. Naime, uoceno je da
znacajne podatke u postupcima protiv izvrsilaca krivicnih dela organizovanog kriminala i ratnih
zlo¢ina, mogu pruziti i lica koja su ve¢ pravnosnazno osudena (osudeni saradnik). Medutim,
imaju¢i na umu da je postupak protiv ovih lica ve¢ pravnosnazno okoncan, postavilo se pitanje
njihovog motivisanja za svedocenje. Zakonodavac reSenje ovog problema pronalazi u novoj vrsti

sporazuma koji je nazvan sporazum o svedo¢enju osudenog.*

Zakljucenje sporazuma o svedocenju osudenog

Javni tuzilac i osudeni mogu zakljuciti sporazum o svedocenju, ako je znacaj iskaza
osudenog za otkrivanje, dokazivanje ili spre¢avanje krivi¢nih dela za koje je posebnim zakonom
odredeno da postupa javno tuzilaStvo posebne nadleznosti pretezniji od posledica krivicnog dela
za koje je osuden (¢lan 327. stav 1). Lice koje sklopi ovakav sporazum s javnim tuziocem naziva
se osudeni saradnik. Kada je iskaz osudenog u dovoljnoj meri bitan da bi se moglo prihvatiti da
je njegov znacaj pretezniji od posledica krivi¢nog dela za koje je osuden, fakticko je pitanje koje

se reSava u svakom konkretnom slucaju.

Saglasno resenju koje je usvojeno, sporazum se moze zakljuciti i s licima koja su osudena
za druga krivi¢na dela, a ne samo za krivi¢na dela organizovanog kriminala ili ratnih zlo¢ina. Na
taj nacin je u velikoj meri proSiren krug lica koja mogu dobiti status osudenog saradnika, a
samim tim 1 mogucénost javnog tuzioca da pribavi neophodan dokazni materijal za gonjenje
ucinilaca najtezih krivi¢nih dela.®! U stvari, ona lica koja su uéinila krivi¢no delo organizovanog
kriminala ili ratnih zlo€ina, po pravilu, ne¢e ni sklapati ovu vrstu sporazuma, nego ¢e sklopiti
sporazum o svedoCenju okrivljenog, tako da u praksi treba ocekivati da ¢e se sporazum o

svedoCenju osudenog cesce sklapati upravo s licima koja su osudena za druga krivi¢na dela i u

30 G. P. 1li¢, et al, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 693.
31 Ibid.
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drugim postupcima. Izuzetak od ovog pravila bice slucaj kada okrivljeni sklopi sporazum o
priznanju krivi¢nog dela, pa na osnovu tog sporazuma bude pravnosnazno osuden, a zatim, kao
osudeno lice, sklopi sporazum s javnim tuziocem o svedocenju.®? Iako se ovde mozZe postaviti
nacelno pitanje, da li se isto lice moze dva puta ,,nagraditi*, odnosno dva puta privilegovati, prvo
kada sklapa sporazum o priznanju krivi¢nog dela, kada mu se po pravilu izri¢e blaza kazna od
one koju bi dobio u redovnom postupku, a zatim i prilikom sklapanja sporazuma o svedocenju
osudenog, kad se njegovo svedoCenje nagraduje umanjenjem kazne ili oslobodenjem od kazne,
treba prihvatiti da je to moguce jer Zakonik takvu moguénost ne zabranjuje, odnosno ne
iskljucuje. Pri tome treba imati u vidu i da osnov po kome se okrivljeni ,,nagraduje” nije isti. U
prvom sluc¢aju, kada se sklapa sporazum o priznanju kriviénog dela, okrivljeni se ,,nagraduje” jer
se odric¢e prava na sudenje ¢ime se u dobroj meri $tede finansijska sredstva drzave, a istovremeno
se omogucava sudu i tuzilastvu da vreme koje bi utrosili na to sudenje iskoriste za obavljanje
drugih poslova. S druge strane, kada je re¢ o sporazumu o svedocenju osudenog, osnov za
privilegovanje je u svedocenju osudenog ¢ime on u znacajnoj meri pomaze tuzilastvu da brze i

efikasnije resi konkretan predmet, pa se u sustini ,,nagraduje pomo¢ koju osudeni pruza.

Medutim, kao i kada je re¢ o ostalim vrstama sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog,
sporazum se ne moze zakljuciti s licem koje je osudeno kao organizator organizovane kriminalne
grupe. Ovde zakonodavac svesno limitira javnog tuZioca u izboru, kako bi se izbegle situacije u
kojima bi se najodgovornijim licima, koja su organizovala izvrSenje najteZih krivi¢nih dela, dala
mogucnost da svedoCe u postupcima protiv izvrSilaca na nizim nivoima organizovanja, ¢ime bi
se obesmislila priroda ovog instituta.®® Takode, za osudenog saradnika ne moze biti predloZeno

lice koje je pravnosnazno osudeno na kaznu zatvora od Cetrdeset godina (¢lan 327. stav 2).

Prilikom zakljuéenja sporazuma osudeni mora imati branioca (¢lan 327. stav 3), i to od
pocetka pregovora s javnim tuziocem, pa sve do donoSenja odluke suda o sporazumu (¢lan 74.
tacka 8). Inace, sporazum o svedocenju se sacinjava u pisanom obliku i podnosi se sudu do
zavrSetka glavnog pretresa (Clan 327. stav 4). To znaci da sporazum mora biti sklopljen i

prihvacen od strane suda pre nego Sto se zavrSi glavni pretres u postupku u kome osudeni

32 Videti: Predmet Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje K Pol broj 56/2012.
33 G. P. Lli¢, op. cit., str. 693-694.
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saradnik treba da svedoci. Ovakvo reSenje je logi¢no jer osudeni saradnik svoj iskaz mora dati u

prvostepenom postupku.

SadrZaj sporazuma o svedocenju osudenog

Za razliku od ostale dve vrste sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog, sporazum o
svedo¢enju osudenog sadrzi samo obavezne a ne i fakultativne elemente. U tom smislu
predvideni su elementi koje svaki sporazum ove vrste mora da sadrzi. Obavezni element
sporazuma o svedocenju osudenog jeste opis krivicnog dela koje je stavljeno na teret licu/licima
u postupku u kojem je predvideno svedocenje osudenog saradnika (¢lan 328. tacka 1). Ovaj
element je nuzan kako bi samim sporazumom bilo definisano u kom postupku i povodom kog

krivicnog dela ¢e osudeni dati iskaz.

Kako se ovde radi o osudenom, sporazum ne sadrzi priznanje, niti moguénost da javni
tuzilac odustane od krivi€nog gonjenja, jer se ovde ni ne radi o licu koje se krivicno goni, ve¢ o
osudenom.3* Umesto toga sprazum sadrzi izjavu osudenog da ¢e dati iskaz o svemu $to mu je
poznato o krivicnom delu za koje je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo
posebne nadleznosti i da niSta nece precutati, kao i da je upozoren da je njegova duznost da
govori istinu i da ne sme niSta da precuti, odnosno da je upozoren da davanje laznog iskaza
predstavlja krivicno delo. Takode, osudeni izjavljuje da je upozoren da ¢e se od njega traziti da
pre svedoCenja polozi zakletvu kako tekst zakletve glasi, kao 1 da se ne moze pozivati na
pogodnost oslobodenja od duznosti svedoCenja i oslobodenja od duznosti odgovaranja na
pojedina pitanja (¢lan 328. tacka 2). Kao 1 kod sporazuma o svedo€enju okrivljenog, i ovde je
vidljiv hibridni karakter procesnog poloZaja ovog lica, imajuci u vidu da i1 pored €injenice da
svedoc€i, osudeni saradnik nema sve one procesne garantije koje su obezbedene za svedoka.
Restriktivniji pristup opravdan je drugacijom procesnom ulogom, jer, za razliku od svedoka, koji
iskaz daje ne oc€ekujuci bilo kakvu korist od toga, osudeni saradnik to ¢ini oCekujuéi zauzvrat

dogovorene pogodnosti, prvenstveno na planu ublazavanja izre¢ene krivi¢ne sankcije.*®

3 M. Skuli¢, Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije, novi Zakonik o krivicnom postupku iz 2011.
godine, Beograd, 2013, str. 117.
% G. P. lli¢, op. cit., str. 695.
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Sledeci obavezni element je sporazum o vrsti 1 meri ili rasponu umanjenja kazne ili druge
sankcije ili o oslobodenju od kazne osudenog u slucaju davanja iskaza na glavnom pretresu u
skladu s obavezama koje je preuzeo (¢lan 328. tacka 3). Takode, sporazum sadrzi i izjavu javnog
tuzioca kojom se obavezuje da ¢e u roku od 30 dana od dana pravnosnaznog osudujuceg
okoncanja postupka u kojem je osudeni dao iskaz u skladu sa preuzetim obavezama podneti
zahtev da se osudenom saradniku kazna ublazi u skladu sa ZKP-om (Clan 328. tacka 4), kao 1
izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu
sporazuma o svedocenju, kada je sud u potpunosti prihvatio sporazum (¢lan 328. tacka 5). Na

kraju, sporazum sadrzi potpis javnog tuzioca, osudenog i branioca (¢lan 328. tacka 6).

Odlucivanje o sporazumu o svedocenju osudenog

O sporazumu o svedocenju osudenog odlucuje sudija za prethodni postupak, a ako je
sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice odluku donosi predsednik veca (¢lan 329.
stav 1). Podrazumeva se da odluku donosi sud koji je nadleZzan za sudenje u postupku u kojem
osudeni saradnik treba da svedoci. ReSenje o odbacivanju, prihvatanju ili odbijanju sporazuma o
svedocenju osudenog donosi se na roc¢istu na koje se pozivaju javni tuzilac, osudeni i branilac
(¢lan 329. stav 2). Prilikom donoSenja reSenja suda o ovom sporazumu shodno se primenjuju
odredbe zakonika koje se odnose na odbacivanje sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, kao i o
prihvatanju i odbijanju sporazuma o svedoCenju okrivljenog (¢lan 329. stav 3). ReSenje o
prihvatanju sporazuma donosi sud ako utvrdi da je osudeni svesno i dobrovoljno pristao da
svedo¢i pod uslovima neophodnim za zakljucenje sporazuma, da je u potpunosti svestan svih
posledica zakljucenog sporazuma, a posebno da se odrice prava na ulaganje Zalbe protiv odluke
suda donesene na osnovu sporazuma, kao i da je dogovoreno umanjenje kazne ili druge sankcije

ili oslobodenje od kazne osudenog u skladu s kriviénim ili drugim zakonom.

Ispitivanje osudenog saradnika i dokazna vrednost iskaza osudenog saradnika

Nakon prihvatanja sporazuma o svedocenju osudenog, on se moze ispitati, kako u toku
istrage, tako i na glavnom pretresu. U skladu s upozorenjem koje je dobio prilikom sklapanja

sporazuma, od osudenog saradnika ¢e se traziti da pre svedoCenja polozi zakletvu, a zatim ¢e se
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upozoriti da je duzan da govori istinu 1 da ne sme nista precutati, kao i da se ne moze pozivati na
pogodnost oslobodenja od duZnosti svedoCenja i oslobodenja od duznosti odgovaranja na
pojedina pitanja. Ovakvo resenje je logicno, jer za razliku od ,,0bi¢nog™ svedoka, koji svakako
ima pravo da u odredenim situacijama bude osloboden duznosti svedocenja ili odgovaranja na
pojedina pitanja, osudeni saradnik se za svoj iskaz nagraduje, pa je upravo ta ¢injenica jedan od
razloga da mu se ova prava oduzmu. ZKP ne sadrzi posebna pravila u pogledu ocene iskaza koji
je sudu dao osudeni saradnik. Prilikom procene koji je stepen dokaznog kredibiliteta takvog
iskaza, sud primenjuje opsta pravila koja se odnose na ocenu dokaza u krivicnom postupku, $to
se odnosi 1 na ocenu iskaza svih u¢esnika u postupku uopste (okrivljeni, svedoci, vestaci, stru¢ni
savetnici), pa 1 ocenu iskaza osudenog saradnika, pri ¢emu se, pre svega, oslanja na nacelo

slobodne ocene dokaza.%®

Vezanost suda za odluku o prihvatanju sporazuma

Nakon pravnosnaznog okoncanja postupka, uz uslov da je re¢ o osudujucoj presudi i da je
osudeni dao iskaz u skladu sa obavezama koje je sporazumom preuzeo, javni tuzilac u roku od
30 dana podnosi zahtev za ublazavanje kazne (¢lan 557), a ovakva obaveza za javnog tuzioca
proisti¢e iz izjave koju je dao prilikom sklapanja sporazuma o svedocenju osudenog. O zahtevu
za ublazavanje kazne odlucuje sud koji je sudio u prvom stepenu osudenom saradniku (Clan
558), a poSto to ne mora biti isti sud koji je sudio u postupku u kome je osudeni saradnik
svedocio, postavlja se pitanje koji tuzilac pokrece postupak, da 1i onaj koji je sklopio sporazum o
svedocenju osudenog i koji je postupao u postupku u kome je osudeni svedocio ili tuzilac koji
postupa pred sudom koji o zahtevu treba da odluci, a koji uopste i nije ucestvovao u sklapanju
sporazuma. Imaju¢i u vidu da se stvarna nadleznost javnog tuzioca odreduje u skladu s
odredbama zakonika koje vaze za utvrdivanje stvarne nadleznosti suda (¢lan 45), to bi trebalo da

bude javni tuzilac koji postupa pred sudom koji o zahtevu odlucuje.

O zahtevu za ublazavanje kazne sud odlucuje u sednici veca, a pre donosenja odluke

uzima izjavu od osudenog saradnika (¢lan 559). Pri tome sud vrsi uvid u reSenje o prihvatanju

3% V. Delibagi¢, Sporazum o svedodenju okrivljenog, objavljeno u: Reforma krivicnog prava, UdruZenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbija i Intermex, Kopaonik, 2014, str. 229.
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sporazuma o svedocenju osudenog, nakon ¢ega presudom odbija ili usvaja zahtev za ublazavanje
kazne. Sud ¢e presudom odbiti zahtev ako utvrdi da osudeni saradnik nije u potpunosti ispunio
obaveze iz sporazuma o svedocenju (¢lan 560), Sto ¢e se u praksi retko dogoditi, jer ako osudeni
saradnik nije ispunio svoje obaveze javni tuzilac nece ni podnositi zahtev za ublazavanje kazne.
lako zakonik ne precizira kada ¢e sud usvojiti zahtev, $to je svakako propust, ve¢ samo navodi da
¢e to uciniti presudom 1 da ¢e preinaciti pravnosnaznu osudujucu presudu u pogledu odluke o
kazni i osudenom saradniku izre¢i kaznu u skladu sa dogovorom iz sporazuma o svedocenju
osudenog (¢lan 561), podrazumeva se da ¢e to uciniti ako utvrdi da je osudeni saradnik ispunio
svoje obaveze iz sporazuma 1 da je postupak u kome je on svedoCio zavrSen pravnosnaznom

osuduju¢om presudom.

Resenje o prihvatanju sporazuma o svedocenju osudenog obavezuje sud prilikom
donosenja odluke o krivi¢noj sankciji u ponovljenom postupku, pod uslovom da je osudeni
saradnik u potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma (¢lan 330). Ovde je zakonodavac napravio
propust jer se ne radi o ponavljanju postupka koji je regulisan ¢l. 470-481, vec¢ je re¢ o jednoj
vrsti postupka za preinacenje odluke o kazni, postupku za ublazavanje kazne koji je regulisan ¢l.
557-561, pa je u skladu s tim trebalo re¢i da reSenje o prihvatanju sporazuma obavezuje sud u

postupku za ublazavanje kazne.

S obzirom na to da sporazumom stranke manifestuju volju da se odredena krivi¢na stvar
reSi tako da medu njima postoji saglasnost, izjavljivanje Zalbe protiv odluke suda donete na
osnovu sporazuma o svedoCenju koji je u potpunosti prihvacen, ne bi odgovaralo prirodi 1
ciljevima ovog instituta. Zato se stranke sporazumom obavezuju da nece izjavljivati Zalbu protiv
odluke donete po zahtevu za ublaZzavanje kazne kada je sud zahtev usvojio i doneo odluku na

osnovu u njemu usaglasenog predloga (¢lan 561).%

MERE ZA OBEZBEDENJE PRISUSTVA OKRIVLJENOG I ZA NESMETANO
VODENJE POSTUPKA

ODREDENE MERE

37 G. P. li¢, et al, Komentar Zakonika o Krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 696.
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Mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje njegovog prisustva i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka su: 1) poziv; 2) dovodenje; 3) zabrana prilaZenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i1 posecivanje odredenih mesta; 4) zabrana
napustanja boravista; 5) jemstvo; 6) zabrana napustanja stana; 7) pritvor. U ZKP-u je izri¢ito
navedeno (¢lan 189. stav 1) da ¢e organ postupka voditi raGuna da se ne primenjuje teZa mera

ako se ista svrha moze posti¢i blazom merom.

PRITVOR

LiSenje slobode je, prema izri¢itoj zakonskoj normi, hapSenje, zadrzavanje, zabrana
napustanja stana, pritvor i boravak u ustanovi koji se, u skladu sa ZKP-om (¢lan 2. stav 1. tacka
23), uracunava u pritvor. Kada je re¢ o pritvoru on se moze odrediti samo pod uslovima
predvidenim u ZKP-u i ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom merom. Kao i ranije, osnovni
uslov za odredivanje pritvora jeste postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni ucinio krivicno
delo. Za razliku od nekadasnjeg ZKP-a kada ovaj uslov sam po sebi i nije imao neki poseban
smisao, jer se jednostavno podrazumevao onda kada je krivicni postupak ve¢ pokrenut, s
obzirom na to da se okrivljeni ne bi ni mogao goniti a da ne postoji osnovana sumnja da je u¢inio
kriviéno delo, sada ovaj uslov ima svoj puni smisao jer se istraga vodi na nivou nizeg stepena
sumnje — osnova sumnje. To zna¢i da ako se pritvor odreduje u istrazi za koju je inace, dovoljno
da postoje osnovi sumnje, mora istovremeno postojati visi stepen sumnje, tj. osnovana sumnja da
je okrivljeni ucinio krivi¢no delo.

Pored postojanja osnovane sumnje da je okrivljeni ucinio krivicno delo, za odredivanje
pritvora neophodno je da kumulativno bude ispunjen jedan ili vise uslova koji su propisni
¢lanom 211. stav 1. tacka 1, 2, 3. 1 4. ZKP, a oni postoje ako: 1) se okrivljeni krije ili se ne moze
utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni
pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva; 2) postoje okolnosti
koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela, ili
ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike ili
prikrivace; 3) osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no

delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili uciniti kriviéno delo kojim preti; 4) je za krivi¢no delo
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koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora
preko pet godina za krivicno delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda
izreCena kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna, a nacin izvrSenja ili tezina posledice
krivicnog dela su dovele do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravi¢no

vodenje krivi¢nog postupka.

Pored toga, u predlogu za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja
javni tuzilac moze predloziti da se prema okrivljenom koji se nalazi na slobodi odredi pritvor,
pored osnova iz ¢lana 211. ZKP, i ako postoji opravdana opasnost da bi usled dusevnih smetnji
mogao da izvrsi kriviéno delo. Iz ovog proizilazi da je za odredivanje pritvora licima protiv kojih
se vodi postupak za izricanje mere bezbednosti drugaciji od onog koji je propisan ¢lanom 211.
stav 1. tacka 3. ZKP, odnosno nije potrebno da osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom
vremenskom periodu ponoviti krivicno delo ili dovrSiti pokusano krivicno delo ili uciniti
kriviéno delo kojim preti, ve¢ je dovoljno da postoji opravdana opasnost da bi usled dusevnih
smetnji mogao da izvrsi krivicno delo. Zato je dobro $to je zakonodavac propisaoda ¢e pre

odlucivanja o odredivanju pritvora sud pribaviti misljenje vestaka (¢lan 524).

PRAVA LICA LISENOG SLOBODE

ZKP kroz dve odredbe propisuje prava okrivljenog (¢lan 68) i prava uhapSenog (¢lan 69),
pa se jezickim tumacenjem moze do¢i do pogreSnog zakljucka da uhapSeni nema ba§ sva prava
koja pripadaju okrivljenom, jer se navodi da uhapsenom, pored nekih, ali ne svih prava, koja ima
okrivljeni, pripadaju i druga prava. Medutim, to, nije tako, jer da bi neko lice bilo liSeno slobode,
ono prethodno mora da dobije status okrivljenog (osumnjiceni, okrivljeni ili optuZeni), pa
samim tim, uhapsenom licu pripadaju sva ona prava koja pripadaju okrivljenom, plus prava koja

dobija zbog Cinjenice da je re¢ o uhapsenom licu.
Tako Zakonik propisuje (¢lan 68) da okrivljeni ima pravo da:

1) U najkrac¢em roku, a uvek pre prvog saslusanja, podrobno i na jeziku koji razume bude
obavesten o delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i1 razlozima optuzbe, kao i1 da sve §to izjavi
moze da bude koriS¢eno kao dokaz u postupku. Kada je re¢ o jeziku koji okrivljeni razume,

sporno je ko 1 na koji na¢in utvrduje da li okrivljeni razume odredeni jezik. U praksi se moze
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pojaviti ozbiljan problem, ali i zloupotrebe ovog prava, jer drzavljanin Srbije ne mora uvek da
razume srpski jezik, na primer, kada se radi o srpskom drzavljaninu koji je roden i ceo Zivot
proveo u inostranstvu. Takode, u praksi se pojavio ozbiljan problem s bo$njackim jezikom, jer su
se, u velikom broju predmeta, drzavljani Srbije izjasnili da ne razumeju srpski jezik, nego samo
bosnjacki, traze¢i da im se u skladu s Ustavom i zakonom obezbedi tumac za bosnjacki jezik.
Kako u Srbiji pri Ministarstvu pravde postoji samo jedan tuma¢ za bosnjacki jezik, ovo je dovelo
do velikog broja predmeta koje nije moguée suditi jer sud nije u moguénosti da okrivljenom
obezbedi prevodioca za bosnjacki jezik. Argumentovano se moze braniti stav da je u pitanju
gruba zloupotreba ustavnog i zakonskog prava. Pri reSavanju ovog problema mora se po¢i od
Ustava Republike Srbije (€lan 199) koji propisuje da svako ima pravo da koristi svoj jezik u
postupku pred sudom, odnosno da neznanje jezika na kome se vodi postupak ne sme biti smetnja

za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava.

2) Nista ne izjavi, uskrati odgovor na pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu,
prizna ili ne prizna krivicu. Imajuéi u vidu da je organ postupka duzan (¢lan 68. stav 2) da pre
prvog saslusanja okrivljenog pouci o pravima iz ¢lana 68. stava 1. ta¢. 2) do 4) i tacka 6), to je

ujedno i pravo okrivljenog, odnosno ima pravo da bude poucen o svojim pravima.
3) Da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca.

4) Njegovom sasluSanju prisustvuje branilac. Pored toga Sto okrivljeni ima pravo na
branioca, treba re¢i da postoje slucajevi kada on mora imati branioca (¢lan 74), pa ukoliko
okrivljeni sam ne angazuje branioca, organ postupka ¢e mu ga postaviti po sluzbenoj duznosti.
Tako na primer, okrivljeni mora imati branioca ako je zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta

stan ili je pritvoren — od lisenja slobode, pa do pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere.

5) U najkra¢em mogucem roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno nepristrasno,

praviéno 1 u razumnom roku.

6) Neposredno pre prvog sasluSanja procita krivi¢nu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i

misljenje vestaka.
7) Da mu se osigura dovoljno vremena i mogucénosti za pripremanje odbrane.

8) Razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz.
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9) Prikuplja dokaze za svoju svoju odbranu.

10) Da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznosi Cinjenice i
dokaze u svoju korist, da ispituje svedoke optuzbe i zahteva da se, pod istim uslovima kao

svedoci optuzbe, u njegovom prisustvu ispituju svedoci odbrane.
11) Koristi pravna sredstva i pravne lekove.
12) Preduzima druge radnje kada je to odredeno Zakonikom o krivicnom postupku.

S obzirom na to, da zakonodavac propisuje (¢lan 69. stav 1) da, uhapSeni, pored prava iz
Clana 68. stava 1. tac. 2. do 4. i tacka 6, ima jo§ neka prava, moglo bi se zakljuciti da uhapSeni
nema prava iz Clana 68. stav 1. tacka 1, 5, 7. do 12. i stava 2, §to bi bilo pogresno. Tako na
primer, upravo uhapseni, koji je ujedno i okrivljeni, ima pravo da u najkra¢em roku, a uvek pre
prvog sasluSanja, podrobno i na jeziku koji razume bude obavesten o delu koje mu se stavlja na
teret, o prirodi i razlozima optuzbe, kao i da sve $to izjavi moze da bude koris¢eno kao dokaz u
postupku, a ovo pravo postoji tim pre, Sto se radi ne samo o okrivljenom, vec¢ 1 licu koje je liSeno

slobode.

Dakle, na osnovu ¢lana 69. Zakonika o krivicnom postupku uhaps$eni, takode, ima pravo
da:

1) Odmah na jeziku koji razume bude obavesten o razlogu hapsSenja.

2) Pre nego $to bude sasluSan, ima sa braniocem poverljiv razgovor koji se nadzire samo

gledanjem, a ne 1 sluSanjem.

3) Zahteva da bez odlaganja o hapSenju bude obaveSten neko od ¢lanova njegove
porodice ili drugo njemu blisko lice, kao i diplomatsko-konzularni predstavnik drzave &iji je
drzavljanin, odnosno predstavnik ovlas¢ene medunarodne organizacije javnopravnog karaktera,

ako je u pitanju izbeglica ili lice bez drZavljanstva.

4) Zahteva da ga bez odlaganja pregleda lekar koga slobodno izabere, a ako on nije

dostupan, lekar koga odredi javni tuzilac, odnosno sud.
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Takode, lice uhapseno bez odluke suda, odnosno lice uhapseno na osnovu odluke suda
koje nije saslu$ano, mora biti bez odlaganja, a najkasnije u roku od 48 casova, predato

nadleznom sudiji za prethodni postupak ili , ako se to ne dogodi, pusteno na slobodu.

HITNOST POSTUPANJA

ZKP eksplicitno propisuje da je duznost svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku
1 organa koji im pruzaju pravnu pomo¢ da trajanje pritvora svedu na najkrac¢e neophodno vreme i
da postupaju sa narocitom hitnos¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru (¢lan 210. stav 2).
Postupanje s narocitom hitnoS¢u ogleda se u prekorednom zakazivanju radnji u pritvorskim
predmetima, postupanju i nakon redovnog radnog vremena i u neradne dane, kao i u posebnom
staranju o efikasnom odvijanju postupaka u ovim sluc¢ajevima. Hitnost postupanja u pritvorskim
predmetima 1 ograniCavanje rokova trajanja pritvora zakonodavac, takode, namece
propisivanjem rokova u kojima se moraju preduzeti odredene radnje u ovim postupcima, kao i

rokova maksimalnog trajanja pritvora.

U praksi postoji ozbiljan problem koji u bitnom onemogucava hitnost u postupanju zbog
izjavljivanja Zalbi na reSenje o odredivanju ili produzenju pritvora. Naime, iako ZKP propisuje
da se odluka o Zalbi donosi u roku od 48 Casova (Clan 214 stav 4), po pravilu, se taj rok ne
postuje, narocito u predmetima u kojima ima viSe okrivljenih 1 baranilaca. Do toga dolazi zato
Sto se prvo Ceka da svi okrivljeni 1 branioci prime reSenje, zatim da im istekne rok za
izjavljivanje zalbe ili da podnesu zZalbu, pa se tek onda predmet sa svim Zalbama Salje vecu koje
jednom odlukom odlucuje o svim Zalbama. Za to vreme, koje nekada moZze da bude i dvadesetak
dana, javni tuZzilac prakti¢no ne moze sustinski da postupa po tom predmetu. Time se, prvo,
drasti¢no prekoracuje rok od 48 sati u kome bi morala da se donese odluka o Zalbi (onog
okrivljenog ili branioca koji je reSenje primio prvi dan i1 odmah uloZio Zalbu), a, drugo,
onemoguc¢ava hitno postupanje. Tako na primer, u predmetu koji vodi Vise tuzilastvo u
Beogradu Kti broj 467/15, policijsko zadrzavanje je okrivljenima odredeno 26. 12. 2015, zatim
je pritvor odreden 28. 12. 2015. reSenjem Viseg suda u Beogradu Kpp broj 358/15, a o zalbama
okrivljenih 1 branilaca odluceno je tek 13. 1. 2016. godine. Drugim re¢ima, u ovom predmetu

nije uopste postupano punih 17 dana.
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Takode, u osnovnim sudovima u Beogradu i Visem sudu u Beogradu, po pravilu, hitnost
postupanja u toku istrage je ozbiljno ugroZena jer tuzioci imaju na raspolaganju prostoriju u kojoj
sasluSavaju saokrivljene i ispituju svedoke i vestake samo jedan dan u nedelji, pa kada se dogodi
da pozvano lice ne moze tog dana da se odazove na poziv, njegovo saslusSanje/ispitivanje se
prolongira najmanje za sedam dana. Problem je jo§ ozbiljniji kada u toku istrage treba ispitati
veliki broj svedoka, pa ukoliko je, na primer, potrebno pet radnih dana, njihovo ispitivanje,

umesto pet radnih dana, traje vise od mesec dana.

PREISPITIVANJE LISENJA SLOBODE I OBRAZLOZENJE ODLUKE O PRITVORU

Resenja o odredivanju, a narocito o produZenju pritvora ,u praksi su €esto tipska s malo
ili nimalo stvarnih razloga za primenu mere kojom se ozbiljno ograni¢avaju prava i slobode
pojedinaca. Ponegde su se mogla sresti i obrazlozenja koja ukazuju na to da sud odredeni
zakonom predvideni osnov za pritvor tumaci suviSe ekstenzivno, a ponekad cak i potpuno
nepravilno. To je dovelo do neprihvatljive situacije u kojoj pritvor sustinski viSe li¢i na
anticipiranu kaznu, nego na meru za nesmetano odvijanje krivicnog postupka. Da bi se ovakvo
postupanje izbeglo, nuzno je prilikom svakog donosenja odluke o odredivanju ili produzavanju
pritvora imati na umu kako ustavne, tako i odredbe ZKP-a koje govore o izuzetnosti ove mere i
nuznosti njenog restriktivnog posmatranja. Samo tako ¢e se izbe¢i situacija da se pritvor, iako
formalnim pozivanjem na zakonske odredbe, u suStinskom smislu odreduje 1 produzava mimo

zakonom predvidenih uslova.

OPASNOST OD PONAVLJANJA KRIVICNOG DELA

Pritvor koji bi se odredio zbog postojanja osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni
uciniti novo kriviéno delo ili dovrsiti pokusano kriviéno delo, odnosno da ¢e uciniti krivi¢no delo
kojim preti, prakti¢no predstavlja jednu vrstu naglaseno preventivnog liSenja slobode okrivljenog
u cilju odredene specijalne preventive. Ovaj razlog bi se eventualno mogao dovoditi u pitanje sa
stanovista njegove uskladenosti sa ustavnopravnim odredbama, jer se u ¢lanu 30. stav 1. Ustava
Republike Srbije navodi da ,lice za koje postoji osnovana sumnja da je uéinilo krivi¢no delo

moze biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda, ako je pritvaranje neophodno radi vodenja
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krivicnog postupka®. MozZe se postaviti pitanje, da li je preventivno delovanje u odnosu na
mogucée novo, tj. neko buduce krivicno delo okrivljenog zaista u bitnoj meri povezan sa

neophodnoscu vodenja krivicnog postupka, Sto predstavlja ustavno ogranicenje.

Nacelno bi se moglo smatrati da moguce buduée krivicno delo nema neposredne veze sa
krivicnim postupkom koji se vodi zbog ve¢ ucinjenog krivicnog dela, a pri tome bi se posebno
mogla, sa stanovista ustavnopranih odredaba, dovesti u pitanje formulacija da ¢e ,,0krivljeni
uciniti novo kriviéno delo®, jer bi to onda prakticno znacilo ili moglo znaciti da se a priori
pretpostavlja da je okrivljeni svakako ucinio krivicno delo koje je predmet krivicnog postupka, a
to bi onda bilo u direktnoj suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti sadrzanom, kako u ¢lanu 3.
ZKP, tako i u ¢lanu 34. stav 3. Ustava Republike Srbije, koji propisuje da se svako smatra
nevinim za krivicno delo, dok se njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda.
Medutim, svi ovi navedeni argumenti su ipak relativnog znacaja i nedovoljne tezine, tako da se 1
razlog za pritvor sadrzan u ¢lanu 211. stav 1. tacka 3. ZKP moze podvesti pod opstu formulaciju
sadrzanu u ¢lanu 30. stav 1. Ustava Republike Srbije. Tome treba dodati da Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 5. stav 1. tacka c, dozvoljava lisenje slobode
kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela.

Naime, ukoliko bi okrivljeni ucinio krivicno delo, bez obzira na to da li se radi o novom
krivicnom delu, dovrsenju zapocetog krivicnog dela ili ¢injenju krivicnog dela kojim preti, to bi,
u svakom slucaju, uticalo negativno na vodenje krivicnog postupka koji je u toku, pa se
odredivanjem pritvora da se to spreci, pored preventivnog delovanja, Stite 1 interesi zapocetog
krivicnog postupka. Zato se i ovi razlozi za pritvor mogu smatrati uskladenim sa citiranom

odredbom clana 30. stav 1. Ustava Republike Srbije.

PRAVA ODBRANE TOKOM GLAVNOG PRETRESA - JEDNAKOST ORUZJA

PRIMENA OSNOVNOG | UNAKRSNOG ISPITIVANJA
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ZKP iz 2011. u nasSe zakonodavstvo uvodi znacajne novine, koje su karakteristicne za
adverzijalne sisteme. Tako je u bitnom promenjena uloga suda u dokazivanju i utvrdivanju
¢injenica, jer je izostavljena njegova obaveza da istinito i potpuno utvrdi Cinjenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonite odluke. Umesto toga, sada je propisano da je teret dokazivanja
optuzbe na tuziocu i da sud izvodi dokaze na predlog stranaka, uz pravo da interveniSe samo
izuzetno 1 supsidijarno (¢lan 15). Po tom pitanju u praksi je ve¢ zauzet nacelni stav da odredbe
koje dozvoljavaju sudu da pribavlja dokaze po sluzbenoj duznosti (¢lan 15. stav 4, ¢lan 350. stav
2, ¢lan 356. stav 3, Clan 396. stav 1) treba shvatiti krajnje restriktivno, jer je intencija
zakonodavca bila upravo to da sud takvo svoje pravo koristi samo izuzetno (Pravno shvatanje VS
POOK, decembar 2011). Neosnovano ili prekomerno izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti
bilo bi suprotno duhu novog postupka i moglo bi voditi u bitnu povredu odredaba krivicnog

postupka iz ¢lana 438. stav 2. ta¢ka 3. Zakonika o kriviénom postupku.®

Time je predvidena znacajnija aktivnost stranaka, prvenstveno tuzioca koji viSe nece biti
u prilici da se zaklanja iza duznosti suda da u svakom slucaju, pa i onda kada je tuzilac pasivan,
ispituje nedokazano ili nedovoljno dokazano.*® Ovakvim resenjem istovremeno se nameée i
znacajnija uloga braniocu koji bi trebao da bude daleko aktivniji u dokazivanju ¢injenica koje idu
u prilog odbrani, nego Sto je to bilo do sada, jer sud viSe nema obavezu da pribavlja ni one
dokaze koji idu u prilog okrivljenom. Iako zakonik proklamuje pretpostavku nevinosti (¢lan 3),
ipak se na viSe mesta zahteva, ili makar ocekuje, da okrivljeni dokazuje svoju nevinost (¢lan 303.
stav 3, Clan 350. stav 1, ¢lan 395. stav 4. tacka 1), pri ¢emu je sud duzan samo da nepristrasno
oceni izvedene dokaze, ali ne i da pribavlja dokaze, odnosno da na osnovu dokaza, koje
pribavljaju ili predlazu stranke, sa jednakom paznjom utvrdi €injenice koje terete ili idu u korist

okrivljenom (¢lan 16. stav 2).

Ovako krupna, temeljna promena uloge suda, nuzno je dovela do niza noviteta, koji se u
velikoj meri odnose na glavni pretres, koji je svakako centralna i1 najznaajnija faza krivi¢nog
postupka. Glavni pretres obiluje novim resenjima, a posebno su zanimljive odredbe koje se
odnose na unakrsno ispitivanje, koje predstavlja potpuni novitet u naSem kriviéno procesnom

zakonodavstvu. lako se radi o novom institutu, ve¢ sada se moze konstatovati da se u praksi

8 11i¢ P. G., et al, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 98.
3 Beljanski S.; Ili¢ P. G.; Maji¢ M., Zakonik o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 44-45.
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pojavljuje veéi broj problema, koji nastaju, kako zbog nedostataka koje ima sam zakonik, tako i
zbog pogresnog tumacenja pojedinih odredbi, kojima je regulisano unakrsno ispitivanje. Postoji
potreba da se na te probleme ukaze i da se pronade nacin da se oni rese ili makar u znacajnoj

meri ublaze.
Ispitivanje svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika na glavnom pretresu

Prema ZKP-u iz 2011. uloga suda na glavnom pretresu je izmenjena u odnosu na ulogu
koju je ranije imao s obzirom na to da je teret dokazivanja primarno na tuziocu. U skladu sa tim,
sud na glavnom pretresu ima zadatak da vodi racuna da se dokazi izvode po pravilima zakonika,
spreci svaku procesnu zloupotrebu i ucesnicima u postupku pruzi potrebnu zastitu ukoliko se00
za tim pokaze potreba. Osim toga, sud prilikom izvodenja dokaza moze da postavlja pitanja, kao
i da nalozi strankama da predloze dopunske dokaze ili da izuzetno sam odredi da se takvi dokazi

izvedu ukoliko je to potrebno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio.

Ispitivanje svedoka, veStaka i stru¢nog savetnika na glavnom pretresu je regulisano na
adverzijalan nacin, §to znaci da je s jedne strane, re¢ o dokaznoj aktivnosti koja primarno pripada
strankama, dok je s druge strane, redosled postavljanja pitanja formalno ureden zavisno od toga
koja je stranka prva predlozila konkretan dokaz.*® Redosled ispitivanja je postavljen tako da se
prvo obavlja osnovno, zatim unakrsno, a po odobrenju predsednika veca, dodatno ispitivanje.
Osnovno ili direktno, kao i dodatno ispitivanje vrsi stranka koja je predlozila dokaz, dok je
unakrsno ispitivanje rezervisano za suprotnu stranku. Za dodatna pitanja, koja dopusta
predsednik veca, iako to nije izricito propisano Zakonikom, vaze ista pravila kao i za osnovno
ispitivanje.*!

Dakle, pitanja prvo postavlja ona stranka koja je predlozila dokaz. U sluc¢aju da obe
stranke predloZe ispitivanje istog svedoka ili isto veStaCenje, smatrace se da je dokaz predlozila
stranka Ciji je predlog prvi zaveden u sudu, pa ¢e ta stranka prva postavljati pitanja. Ako je sud
odredio ispitivanje svedoka ili veStaCenje bez predloga stranaka, pitanja prvi postavljaju
predsednik i ¢lanovi vecéa, potom tuzilac, optuZeni i njegov branilac, pa zatim vestak ili stru¢ni

savetnik. OSteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomoc¢nik imaju pravo da postave pitanja

40 Skuli¢ M., Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije, novi Zakonik o krivicnom postupku iz 2011.
godine, Beograd, 2013, str. 154.
4L 11i¢ P. G., et al, op. cit., Beograd, 2012, str. 792.
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svedoku, vesStaku ili stru¢nom savetniku nakon tuzioca, uvek kada tuzilac ima pravo na
ispitivanje. Treba naglasiti da branilac ima pravo da u korist okrivljenog preduzima sve radnje
koje moze preduzeti okrivljeni (¢lan 71. tacka 5), tako da kada je u pitanju ispitivanje,

podrazumeva se da sve ono $to se odnosi na stranke (tuzilac i okrivljeni) vazi i za branioca.

Posle opstih pitanja, svedok iznosi sve Sto mu je o predmetu poznato, nakon ¢ega mu se
mogu postavljati pitanja koja moraju biti jasna, odredena i razumljiva. Ona ne smeju sadrzati
obmanu, niti se zasnivati na pretpostavci da je svedok izjavio neSto $to nije izjavio, i ne smeju
predstavljati navodenje na odgovor osim ako se radi o unakrsnom ispitivanju na glavnom
pretresu (Clan 98. stav 3. i 4). Tako bi iz bukvalno shvacenog zakonskog teksta moglo proizaci da
se ispitivanom licu tokom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu mogu postavljati sve
varijante zabranjenih pitanja, dakle i ona koja su obmanjujuca ili zasnovana na pretpostavljenom
iskazu, radi se samo o mogucnosti da se svedoku tada postavljaju pitanja koja ga navode na
odgovor, odnosno u kojima je u odredenom obliku sadrzan odgovor, a to su sugestivna pitanja.*?
Do ovakvog zakljucka se dolazi ako se ima u vidu nacin na koji su upotrebljeni znaci
interpunkcije, kao i teleoloSkim tumacenjem ove norme. Ako bi se i dogodilo da se prilikom
ispitivanja upotrebe obmanjujuéa pitanja, na takvom iskazu svedoka se ne bi mogla zasnivati
sudska odluka, jer je, izmedu ostalog, zabranjena i1 kaZznjiva svaka primena obmane prilikom

uzimanja izjave od ucesnika u postupku.*®

S tim u vezi, treba re¢i da je intencija zakonodavca upravo i bila da se na glavnom
pretresu, prilikom unakrsnog ispitivanja, dozvoli postavljanje sugestivnih pitanja, Sto je
dosadasnja praksa prihvatila (ZKP iz 2011. primenjuje se u Posebnom odeljenju za organizovani
kriminal 1 Odeljenju za ratne zlo¢ine VisSeg suda u Beogradu od 15. januara 2012). Medutim,
takva ideja nije dosledno sprovedena u samom zakonskom tekstu jer ¢lan 402. stav 7. propisuje
da se prilikom ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika shodno primenjuje, izmedu
ostalog, odredba ¢lana 398. stav 3, koja nalaze predsedniku veca da zabrani pitanje ili odgovor
na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedozvoljeno. Pri tome se upucuje na odredbu clana 86.

stav 3, koja propisuje da pitanja, izmedu ostalog, ne smeju predstavljati navodenje na odgovor.

42 Skuli¢ M.; 1i¢ G., Vodic za primenu novog Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2013, str. 30.
43 Delibasi¢ V., Unakrsno ispitivanje, objavljeno u: Pravni Zivot, broj 9, tom I, Futura, Beograd, 2013, str. 780.
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Ovo je istovremeno u koliziji sa odredbama cClana 98. stav 3. i Clana 402. stav 1, koje

nagovestavaju moguénost postavljanja sugestivnih pitanja.**

Svedoku, vestaku ili struénom savetniku neposredno postavljaju pitanja stranke i
branilac, predsednik veca i ¢lanovi veca, a oSteéeni ili njegov zakonski zastupnik i punomo¢nik, i
vestak ili strucni savetnik mogu neposredno postavljati pitanja uz odobrenje predsednika veca.
Ukoliko se dozvoli stru¢nom savetniku da neposredno postavlja pitanja prilikom unakrsnog
ispitivanja, sporno je, da li on moze postavljati sugestivna pitanja. Imaju¢i u vidu da je strucni
savetnik lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno vestacenje i da ga
bira stranka, kao 1 to da je duzan da stranci koja ga je angazovala pruzi pomo¢, logi¢no bi bilo da
mu se dozvoli postavljanje sugestivnih pitanja, jer je on i angazovan, odnosno smisao njegovog
pojavljivanja u krivicnom postupku je upravo da pomogne odredenoj stranci da ostvari svoj cilj.
Stavise, u veéini slu¢ajeva bilo bi logi¢nije da vestaka unakrsno ispituje stru¢ni savetnik, i da pri
tome koristi sugestivna pitanja, jer je on ekspert za konkretnu oblast, a ne da to Cine tuzilac,
branilac ili okrivljeni. Pretpostavka za to je, naravno, da strucni savetnik poseduje dovoljno

znanja o vestini unakrsnog ispitivanja.

Za razliku od stranaka i stru¢nog savetnika, predsednik veca, ¢lanovi veéa i1 vestak, u
situaciji kada imaju pravo da postavljaju pitanja ne smeju postaviti nijedno zabranjeno, pa ni
sugestivno pitanje. Ovakav zaklju¢ak se namece jer oni moraju biti apsoluto nepristrasni,
odnosno sudija, sudija-porotnik ili vestak moze biti izuzet od postupanja u odredenom predmetu
ako postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost. Postavljanjem sugestivnih
pitanja, sugeriSe se odredeni odgovor, odnosno iskaz se "fabrikuje" radi postizanja zeljenog cilja,
a sudsko vece i vestak, za razliku od tuzioca i odbrane, ne smeju imati za cilj da se postupak

zavrs$i na odredeni nacin.

ZKP predvida drugaciji nacin ispitivanja posebno osetljivog svedoka (Clan 104) 1
zasticenog svedoka (Clan 109), pa pravilima o unakrsnom ispitivanju, a naro¢ito o moguénosti,
odnosno dozvoljenosti ili nedozvoljenosti postavljanja sugestivnih pitanja, kada je re¢ o ovim
svedocima, treba sagledati u kontekstu odredaba koje regulisu nacin njihovog ispitivanja. Svedok

koji nije saslusan nece, po pravilu, prisustvovati izvodenju dokaza. Cilj ovog pravila jeste da se

4 1bid., str. 781.
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dobije autenti¢an iskaz, kao i da se izbegne moguénost (medu)uticaja na svedoéenje.*® Svrha
pravila po kome sasluSani svedoci ili veStaci ostaju u sudnici dok ih predsednik veca po
saslusanju stranaka, odnosno branioca, tj. njihovog izjaSnjavanja o tome, sasvim ne otpusti ili im
naredi da se privremeno udalje iz sudnice, jeste da se na takav nacin onemoguci kontakt izmedu
tih svedoka 1 vestaka sa joS nesaslusanim svedocima, kako se takvim kontaktom, eventualno, ne
bi uticalo na iskaze tih svedoka koji jo§ nisu saslusani.*® Medutim, imajuéi u vidu &injenicu da
sudenja traju duzi vremenski period, odnosno da se glavni pretres drzi viSe radnih dana, i da se
svedoci i1 veStaci saslusavaju u razli¢ite dane, takav cilj se u velikom broju sudskih postupaka ne

moze ostvariti na ovaj nacin.

Ukoliko maloletno lice prisustvuje glavnom pretresu kao svedok ili kao oSteceni, udaljice
se iz sudnice, ¢im njegovo prisustvo ne bude vise potrebno. Ratio legis ovih zakonskih pravila se
temelji na intenciji zastite li¢nosti dece 1 maloletnika, na koje atmosfera same sudnice i postupka,
moze delovati nepovoljno, $to je posebno karakteristino ako su ta lica istovremeno 1 oSteceni,

kada postoji opasnost od tzv. sekundarne viktimizacije.*’

Ona strana koja predlaze dokaz ima priliku, mada bi se moglo re¢i i obavezu, da obavi
razgovor sa licem koje ¢e se ispitivati, jer samo tako i moze da dode do saznanja da je takav
dokaz potreban. Lice koje se ispituje u tom slucaju, strana koja ga predlaze ispituje u okviru
osnovnog ispitivanja, a posle toga isto to lice, ispituje protivna strana. Zato je veoma vazno
pripremiti takvo lice (od strane onoga ko ga predlaze) za unakrsno ispitivanje koje ¢e sprovesti
suprotna strana. Takvu pripremu treba shvatiti ozbiljno i tome posvetiti sasvim dovoljno
vremena. Pri tome treba objasniti licu koje ¢e se ispitivati koja su osnovna pravila koja vaze za
glavni pretres, opisati sudnicu i atmosferu koja ¢e u njoj biti, kao i da nije obavezan da brzo daje
odgovore na postavljena pitanja, ve¢ da mu je sasvim dozvoljeno da napravi pauzu, trazi da mu

se ponovo postavi pitanje ili dodatno pojasni ukoliko ga nije razumeo.

Posto svedoka ispita stranka koja ga je predlozila, tj. stranka ,.Ciji je svedok™, istog
svedoka ispituje suprotna stranka. Prilikom unakrsnog ispitivanja dopusStena su sugestivna

pitanja koja nisu dozvoljena prilikom osnovnog ispitivanja, S§to se objaSnjava na sledec¢i nacin:

%5 Skuli¢ M., Krivicno procesno pravo, posebni deo, Beograd, 2008, str. 68-69.
46 Skuli¢ M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2007, str. 1081.
47 Skuli¢ M., Krivicno procesno pravo, posebni deo, Beograd, 2008, str. 69.
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,Mogucénosti koje unakrsno ispitivanje pruza takode su delom opravdane i nacelom jednakosti
oruzja. Pretpostavlja se, naime, da je strana koja je predlozila ispitivanje lica upoznata sa
sadrzajem njegovog iskaza i da je u odredenoj meri i ucestvovala u njegovoj pripremi. Zbog toga
se kao sredstvo procesne kompenzacije suprotnoj stranci daju Sira ovlaS¢enja u osporavanju
ovako pripremljenog iskaza“.*® Ovakvom stavu se s pravom prigovara jer u Zakoniku
istovremeno postoji pretpostavka da je stranka, a to je okrivljeni, kada je re¢ o odbrani,
ucestvovala u pripremi sadrzaja iskaza svedoka ili veStaka, i jedan klasi¢an razlog za pritvor, a to
je koluziona opasnost (¢lan 211. stav 1. tacka 2 ZKP), tj. postojanje osobitih okolnosti da ¢e

okrivljeni ometati postupak uticanjem na svedoke, sau¢esnike ili prikrivace.*®

Propust zakonodavca je i to $to u ¢lanu 402. stav 1. ZKP nije predvideno da ¢e se pravilo
o ispitivanju svedoka iz ¢lana 98. osim na svedoke i stru¢ne savetnike primenjivati i na vestake.
Usled tog propusta, u teoriji se zastupa i stav da se tokom unakrsnog ispitivanja vestaku ne mogu
postavljati sugestivna pitanja.>® lako bi ovaj stav mogao da se sasvim argumentovano brani,
pozivajuci se na jezicko tumacenje ove odredbe, ipak ga ne treba prihvatiti, jer smisao ZKP-a, na
koji upucuje pre svega teleolosko tumacenje, dozvoljava da se vestak ispita unakrsno, pri cemu

mu se mogu postavljati i sugestivna pitanja.
Unakrsno ispitivanje

U stranoj literaturi unakrsno ispitivanje se generalno smatra najtezim delom posla koji
advokati obavljaju tokom glavnog pretresa.>! Njegovo efikasno izvodenje je stvar dokazne
tehnike koja se u SAD godinama uci kako na pravnim studijama na kojima je pravo dokazivanja
(Law of Evidence) jedan od osnovnih predmeta, tako i kasnije u praksi u kojoj se izvodenje
dokaza isklju¢ivo i svodi na unakrsno ispitivanje svedoka.>® Zato bi bilo sasvim prihvatljivo da

se 1 u naSe obrazovanje uvede predmet koji bi se prevashodno bavio ovom problematikom.

Unakrsno ispitivanje je rezervisano samo za glavni pretres, a ne i za druge faze postupka,

1 predstavlja jedinstvenu priliku za ustanovljavanje Cinjenica u korist one strane koja vrsi

48 Beljanski S.; Ili¢ P. G.; Maji¢ M., op. cit., str. 53.

0 Skuli¢ M.; 1li¢ G., Kako je propala reforma. Sta da se radi?, Beograd, 2012, str. 78.

% Sindeli¢ Z., Novi ZKP - adverzijalni kriviéni postupak, objavljeno u: Pravni Zivot, broj 9, tom |, Futura, Beograd,
2012, str. 909.

51 Wellman L. F., The Art of Cross-Examination, New York, 2012, str. 7.

52 Bajovi¢ V., Amerikanizacija dokaznog postupka, objavljeno u: Pravni Zivot, broj 9, tom |, Beograd, 2012, str.
837.
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unakrsno ispitivanje, kao 1 mogucnost da se diskredituje iskaz (u celini ili delimi¢no) svedoka,
vestaka ili stru¢nog savetnika, ili da se kompromituje lice koje se ispituje. Naravno, to ne znaci
da je unakrsno ispitivanje momenat za bilo kakav neprijateljski nastrojen nastup prema tom licu.
Ono, takode, ne podrazumeva brzinu ispitivanja, jer upravo ta brzina nekada moze biti
kontraproduktivna. U pitanju je intelektualna borba koja zahteva ozbiljnu i temeljnu pripremu.
Kada neko dobije priliku da unakrsno ispituje svedoka, vestaka ili struénog savetnika, mora uvek
imati u vidu ¢injenicu da se radi o licu koje je predlozila suprotna strana, dakle da je re¢ o
,protivniCkom™ licu, $to znaci da je ,,neprijateljski raspoloZzen prema njemu, i zbog toga je
posebno vazno doneti ispravnu odluku po pitanju da li uopS$te koristiti pravo na unakrsno
ispitivanje. Pri tome se ne sme zaboraviti Cinjenica da ovaj nacCin ispitivanja nije preterano
moc¢no oruzje i da u praksi, po pravilu, za razliku od primera iz americkih filmova, ne donosi
spektakularne rezultate. Zato treba realno sagledati situaciju i prethodno odgovoriti na dva
osnovna pitanja. Prvo, da li je teza koja se zastupa uopste ugrozena iskazom proisteklim iz
osnovnog ispitivanja, i drugo, da li se realno mozZe ocekivati da ¢e se od konkretnog lica dobiti
iskaz koji ¢e i¢i u prilog teze koja se zastupa. Ukoliko je odgovor na jedno od ova dva pitanja

negativan, mudrije je ne upustati se u unakrsno ispitivanje.

Radi lakSeg donosenja pravilne odluke, kao dopunska pitanja mogu posluziti sledec¢a: a) u
kojoj meri je ispitivano lice ugrozilo tezu koju zastupa ispitivac; b) da li je iskaz bio uverljiv; c)
da li je ispitivano lice reklo manje od ocekivanog; d) da li se realno moze ocekivati da se od
ispitivanog lica dobije neki koristan podatak za tezu koju zastupa ispitivac; ¢) da li postoji realna
moguénost da se kompromituje iskaz ili ispitivano lice; f) koliki je rizik od unakrsnog
ispitivanja.>®

Ako se donese odluka da se pristupi unakrsnom ispitivanju, pre pocetka ispitivanja treba
utvrditi Sta se ovom radnjom Zeli posti¢i, odnosno §ta je cilj unakrsnog ispitivanja, pa u skladu s
tim napraviti odgovarajucu strategiju. Cilj unakrsnog ispitivanja moze biti da se dobije koristan
podatak za tezu koja se zastupa, da se kompromituje iskaz ispitivanog lica, ili da se narusi
kredibilitet lica koje se ispituje. Pri tome treba imati u vidu ¢injenicu da postoje iskazi koji

odgovaraju (istiniti) i koji ne odgovaraju objektivnoj istini. Ovi drugi mogu biti neistiniti ili

53 Videti: Mauet A. T., Trial techniques, New York, 2010, str. 251-253; R. Lochary, Trial advocacy in criminal
proceedings, Belgrade, 2013, str. 30-31.
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lazni. Neistiniti su onda kada lice iskazuje nesSto Sto ne odgovara objektivnoj istini, a takvi su
usled greske koja je nastala u fazi percepcije, pamcenja ili reprodukcije, pri ¢emu lice koje
iskazuje toga nije svesno, odnosno nema nameru da obmane slusaoce. Lazni iskaz je onaj koji ne
odgovara objektivnoj istini, pri ¢emu je lice koje lazno iskazuje toga svesno i upravo mu je
namera da obmane slusaoce. Unakrsnim ispitivanjem, moze se pokazati da lice govori neistinu,
Sto ne znaci da laze, ali se moze utvrditi i da lice laze. Nije isto, a samim tim ne moZze biti ni ista

strategija ispitivanja, ako neko lice ne govori istinu ili ako laze.**

Nakon $to je odluka da se pristupi unakrsnom ispitivanju doneta, prilikom njegovog
sprovodenja, pozeljno je pridrzavati se pravila koja vaze za uspeSno unakrsno ispitivanje i koja
¢e pomoc¢i da se ne postigne suprotan efekat od Zeljenog. Pri tome ispitiva¢ uvek mora imati u
vidu da ta pravila mora oblikovati na nacin koji odgovara njegovoj licnosti, ¢injenicama
konkretnog slucaja i vazeCem zakonu. U pitanju su okvirna pravila koja bi trebalo primenjivati
prilikom unakrsnog ispitivanja, a ona glase: 1) poceti i zavrsiti efektno (ostro); 2) biti kratak; 3)
koristiti kratka pitanja i jasne reci; 4) upotrebljavati sugestivna pitanja; 5) ispitiva¢ ne sme
dopustiti da bude iznenaden odgovorom na postavljeno pitanje; 6) pazljivo slusati odgovore; 7)
postavljati pitanja koja ispitivano lice ne moze da porekne; 8) ne ponavljati pitanja koja su veé
postavljena ispitivanom licu tokom osnovnog ispitivanja; 9) ne traziti od ispitivanog lica da
objasnjava; 10) pitati jedno pitanje po jednoj €injenici; 11) sauvati argument za zavr$nu rec; 12)
ne raspravljati se (ne svadati se) sa ispitivanim licem; 13) treba koristiti ,,tehnike za teSke

svedoke™; 14) ispitiva¢ mora da zna kada treba da stane.>®

U drzavama sa klasi¢nim adverzijalnim postupkom unakrsno ispitivanje moze biti
limitirano i nelimitirano. Kod limitiranog unakrsnog ispitivanja, strana koja unakrsno ispituje, na
istom rociStu ne moze da postavlja pitanja u vezi ¢injenica 1 okolnosti koje nisu pomenute tokom
osnovnog ispitivanja. Ukoliko bi zelela da ispituje o tim ¢injenicama 1 okolnostima, morala bi da
ispitivano lice predloZzi kao svoj dokaz, pa da na slede¢em rocistu ispituje to lice, ali po pravilima
koja vaZze za osnovno ispitivanje.>® Imajuéi u vidu ¢injenicu da nas§ ZKP ni sa jednom odredbom

ne ogranicava stranu koja unakrsno ispituje u pogledu kojih Cinjenica se postavljaju pitanja,

% Delibasi¢ V., op. cit., str. 785.
55 Videti: Mauet A. T., Trial techniques, New York, 2010, str. 255-258; R. Lochary, Trial advocacy in criminal
proceedings, Belgrade, 2013, str. 31-41.
% Sindeli¢ Z., op. cit., str. 907-908.
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moze se konstatovati da je na$ zakonodavac prihvatio koncept nelimitiranog unakrsnog
ispitivanja.

S tim u vezi treba re¢i da je Visi sud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani
kriminal i Odeljenje za ratne zlo¢ine, zauzeo suprotan stav, koji glasi: ,,Za razliku od osnovnog,
unakrsno ispitivanje se moze odnositi samo na ono $to je svedok naveo u osnovnom ispitivanju,
ili radi provere verodostojnosti, odnosno kredibiliteta, jer bi se, u protivnom, pretvorilo u novo
osnovno ili dopunsko ispitivanje i to na unakrsan na¢in, $to bi bilo pravno nedopustivo*.%>’ Mora
se naglasiti da se ovakav stav ne moze braniti valjanim argumentima, pa je samim tim
neprihvatljiv. Naime, ZKP ni sa ¢im nije ograni¢io unakrsno ispitivanje samo na c¢injenice
proistekle iz osnovnog ispitivanja, s jedne strane, a, s druge strane, ne postoji ni jedan razlog da
se ,,neprijateljski* svedok ne ispita o bilo kojoj ¢injenici koja je ispitivacu interesantna. Naprotiv,
strani koja unakrsno ispituje zakon i jeste dao pravo, a radi ,,jednakosti oruzja“, da na taj nacin
ispituje upravo da bi se nadomestila ,,kooperativnost™ koja postoji izmedu strane koja je osnovno
ispitivala i ispitivanog - ,,prijateljskog* lica. Tim pre, onaj ko unakrsno ispituje ima potrebu ali i
pravo (koje mu zakon nije oduzeo, niti ogranicio) da unakrsno ispituje ispitivano lice o bilo kojoj

¢injenici, bilo da ona proistice ili ne iz osnovnog ispitivanja.

Potpuno je drugacija situacija kada je re¢ o dodatnom ispitivanju, koje se moze odnositi
samo na Cinjenice koje su proistekle iz unakrsnog ispitivanja. U suprotnom, postojala bi
mogucnost zloupotrebe, odnosno da se u osnovnom ispitivanju namerno ne postave sva pitanja,
da bi se kasnije postavila u dodatnom, kako bi se suprotna strana sprecila da unakrsno ispituje 1
na te okolnosti. Ako bi se ipak dogodilo da se u dodatnom ispitivanju ukaZe na potpuno nove
¢injenice, koje nisu proistekle iz unakrsnog ispitivanja, sud bi tada trebao da opomene stranu
koja na ovaj nacin zloupotrebljava mogucénost da dodatno ispituje, a nakon toga i da dozvoli

suprotnoj strani da ponovo unakrsno ispituje.>®

Striktnim tumacenjem odredaba ZKP-a, Visi sud u Beogradu, Posebno odeljenje za
organizovani kriminal i Odeljenje za ratne zloCine, zauzima stav koji glasi: ,,Unakrsno ispitivanje
moze biti preduzeto samo od strane suprotne stranke, $to znac¢i da to ne moze €initi saoptuzeni,

ili njegov branilac, ako je npr. lice koje se ispituje predlozio drugi saoptuzeni ili njegov branilac.

5 Vugini¢ V.; Tre$njev A., Prirucnik za primenu Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2013, str. 283.
%8 Videti: predmete Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal K Pol 35/11 i K Pol 17/11.
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Bez obzira na to koliko mu taj iskaz ne ide u prilog, saoptuzeni i njegov branilac mu tada ne
mogu postavljati pitanja, jer oni medusobno nisu ,,suprotna stranka™, ve¢ je u odnosu na sve
optuzene to samo javni tuzilac (radi se o dvostranackom, a ne viSestranackom postupku). Tada se
jedino moze predloziti postavljanje dodatnih pitanja (¢lan 402. stav 6), koja ne smeju biti

sugestivna.*®

Ovakav stav nije sasvim tac¢an, i treba ga pojasniti odnosno precizirati. Naime, ako bi se
prihvatilo da u navedenoj situaciji saokrivljeni ,jedino moze predloziti postavljanje dodatnih
pitanja (¢lan 406. stav 2)*, imajuc¢i u vidu da postavljanje dodatnih pitanja odobrava predsednik
veca, mogao bi se izvuéi zakljucak da se moze dogoditi da saokrivljeni uopste i ne dobije priliku
da postavlja pitanja, jer je npr. izostalo odobrenje predsednika veca da se postavljaju dodatna
pitanja. To naravno nije tacno, jer, na osnovu ¢lana 389. stav 1. tacka 3. ZKP, okrivljeni ima
pravo da postavlja pitanja saokrivljenom, svedoku, vestaku i stru¢nom savetniku, bez obzira na
to ko predlaze konkretni dokaz, o ¢emu ga predsednik vecéa poucava na pocetku glavnog
pretresa, i takva moguénost se ne moze uslovljavati odobrenjem predsednika veca, kako je to

predvideno ukoliko se radi o dodatnim pitanjima iz ¢lana 402. stav 6. ZKP.

Nakon konstatacije da nije sporno da trenutno vazeéi Zakonik, u navedenom primeru ne
dozvoljava saokrivljenom i njegovom braniocu da unakrsno ispituju lice koje je predlozio drugi
okrivljeni ili njegov branilac, odnosno da mu postavljaju sugestivna pitanja, treba re¢i da ovakvo
zakonsko resenje nije dobro. U praksi nije retka pojava da se saokrivljeni medusobno optuzuju, i
da u korist teze koju zastupaju predlazu dokaze koji nekad mogu teretiti saokrivljenog viSe nego
dokazi koje je predlozio sam tuzilac. Zato bi u Zakoniku trebalo premostiti terminolosku barijeru
(,,suprotna stranka®, §to znaci tuZzilac, a ne i saokrivljeni), i dozvoliti unakrsno ispitivanje onoj

strani (ne stranci) ¢iju tezu ugrozava konkretni dokaz.

Isti sud, po slicnom pitanju, zauzima slede¢i stav: ,,Ako je ispitivanje svedoka, ili
vestaka, odredio sud po sluzbenoj duznosti, stranke nemaju pravo na unakrsno ispitivanje, jer to
pravo ima samo ,,suprotna stranka“, a nijedna stranka nije suprotna u odnosu na sud (niti je sud
stranka, prim. aut). Ispitivanje se, tada, u osnovi svodi na osnovno i na dodatna pitanja.“®° Nije

sporno da je ovaj stav u skladu sa trenutno vaze¢im zakonikom. Medutim, Cinjenica je da sud

% Vugini¢ V., Tresnjev A., op. cCit., str. 284.
60 1hid.
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moze po sluzbenoj duznosti odrediti izvodenje dokaza koji ozbiljno naruSava tezu koju neka
stranka zastupa u postupku, pa se pojavljuje kao sasvim prihvatljivo reSenje, da se zakonik
izmeni, tako da se ipak dozvoli da se unakrsno ispituju i ona lica ¢ije ispitivanje je sud odredio

po sluzbenoj duznosti.

U kontekstu pravila na koja je ukazano, prilikom unakrsnog ispitivanja ne bi trebalo
postaviti otvoreno (osnovno, tj. direktno) pitanje, a to je svako ono pitanje koje omogucava
ispitivanom licu da prica svoju pricu, jer ¢e on ponoviti ono $to je ve¢ rekao prilikom osnovnog
ispitivanja, odnosno ponovice svoj iskaz, 1 tako ¢e sudije dva puta cuti pricu koja ne odgovara
onome ko unakrsno ispituje. Ovo pravilo vazi samo za situaciju u kojoj se pitanje odnosi na
¢injenice o kojima je ispitivano lice pricalo prilikom osnovnog ispitivanja. Drugim recima,
otvoreno pitanje se moze postavljati ukoliko se odnosi na neku ¢injenicu o kojoj se ispitivano
lice nije izjasnjavalo prilikom osnovnog ispitivanja, a koja bi i$la u prilog teze koju zastupa
ispitiva€. Tako, npr. ako je ispitivano lice prilikom osnovnog ispitivanja objasnilo $ta se desavalo
odredenog dana u restoranu, ne spominju¢i dogadaje koji su prethodili tome, prilikom unakrsnog
ispitivanja moze se postaviti otvoreno pitanje kojim bi se od ispitivanog lica trazilo da isprica
koji su dogadaji prethodili ulasku u restoran. Medutim, u navedenom primeru ne bi trebalo
upotrebljavati otvoreno pitanje radi utvrdivanja Cinjenica koje se odnose na sam dogadaj u

restoranu.

U slucaju da obe strane predloze da se isti svedok ispita ili predloZze istog veStaka,
smatrace se da je dokaz predlozila ona stranka Ciji je predlog prvi zaveden u sudu. To znaci da se
u praksi moze dogoditi da dokaz odbrane, iz ¢isto formalnih razloga, postane dokaz tuzilastva.
Naime, svi svedoci i vestaci koje predloZi odbrana u fazi istrage mogu postati tuZiocevi, jer on
ima priliku da ih predlozi u optuznici, §to dalje znaci da su oni prvi zavedeni u sudu na predlog
tuzioca, jer je prvi akt koji se zavodi u sudu sa predlogom o izvodenju dokaza upravo optuznica.
Izuzetak od tog pravila je situacija u kojoj tuzilac odbije predlog odbrane da u istrazi izvede neki
dokaz, kada odbrana na osnovu ¢lana 302. stav 2. ZKP moze podneti takav predlog sudiji za
prethodni postupak. Naravno, moguce je da neki dokaz odbrane tuzilac ne Zeli da predlozi, pa bi
on ostao 1 dalje dokazni predlog odbrane. Medutim, one svedoke i veStake koje je preuzeo,

tuzilac ispituje kao svoje, odnosno u osnovnom ispitivanju, a odbrana u unakrsnom. To mozZe biti

loSe za odbranu, s jedne strane, jer ih tuzilac vodi direktnim pitanjima u pogreSnom smeru, a to je
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ve¢ mogao da radi i u istrazi gde ih je samo on ispitivao, bez kontrole suda, (zato odbrana mora
dobro da razmisliti da li svoje dokaze uopste predlagati, odnosno ,,dati* tuziocu u fazi istrage), a
opet, s druge strane, moze biti i dobro jer odbrana svog svedoka ili vestaka (koji su
,,kooperativni®) unakrsno ispituje i prakticno moze realno da ocekuje da ¢e poentirati (za razliku
od situacije kada unakrsno ispituje protivnickog svedoka ili vesStaka, koji nisu voljni da saraduju
sa odbranom, kada je Sansa da poentira relativno mala). Zato odbrana mora imati u vidu ovakvu

mogucénost, a ispravna odluka po tom pitanju zavisi¢e od svakog konkretnog slucaja.

S tim u vezi, treba ponovo reci, da branilac ima moguénost da u unakrsnom ispitivanju
postavlja i otvorena pitanja, kojima moze da trazi da ispitivano lice objasni 1 ono $to je tuzilac
izbegao da se izgovori prilikom osnovnog ispitivanja koje je on sprovodio. Uz ovu konstataciju,
treba naglasiti i to da sugestivna pitanja nisu sinonim za unakrsno ispitivanje, ve¢ da se ona samo
mogu postavljati ali i ne moraju, odnosno da to predstavlja samo moguénost ali nikako i
obavezu. Takode, kao $to je to ve¢ objaSnjeno, unakrsnim ispitivanjem se mogu utvrdivati 1
¢injenice koje nisu proistekle iz osnovnog ispitivanja, i upravo situacija koja je opisana,

predstavlja povod da se prihvati stav koji se zastupa u ovom radu.

Onaj ko ispituje prilikom unakrsnog ispitivanja treba, izmedu ostalog, a u skladu sa
strategijom koju je postavio, da koristi sugestivna pitanja i da ovog puta on bude u centru paznje,
a ne ispitivano lice. Za razliku od osnovnog ispitivanja, ovde je ispitiva¢ taj koji pri¢a pricu, a
ispitivani samo potvrduju njegove navode. Dakle, sudije slusaju pricu ispitivaca koju ispitivano
lice samo potvrduje. Prilikom unakrsnog ispitivanja, onaj ko vrsi ispitivanje treba da kontroliSe
ispitivano lice i da ga vodi kroz ceo iskaz. To podrazumeva da je upravo ispitiva¢ centralna
figura, a ne ispitivano lice. Tada ¢e sudije gledati i sluati ispitivaca, a ne ispitivanog. Pricu treba
ispricati sugestivnim pitanjima pri ¢emu svako pitanje treba da se odnosi samo 1 isklju¢ivo na
jednu cinjenicu. U suprotnom, daje se mogucnost ispitivanom licu da kaze neZeljen odgovor na

postavljeno pitanje.

Pitanja treba postavljati tako da se ispitivani navede da daje kratak potvrdan ili odrecan
odgovor, koji, po moguénosti, treba da glasi ,,da” ili ,,ne*, a onda ispitivac, ako proceni da je to
potrebno, moze da ponovi iz prethodnog pitanja ono Sto Zeli posebno da naglasi (npr., Bili ste 1.

januara 2016. u Beogradu? Jesam. Dok ste boravili u Beogradu, posetili ste Peru Peri¢a? Jesam.

Posle susreta koji se dogodio u Beogradu, sa Perom Peri¢em se vise niste videli? Tacno. Ovom
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tehnikom se potencira Cinjenica da je svedok bio u Beogradu). Najbolja unakrsna pitanja su
kratka pitanja, po moguénosti do pet reci, i to ona za koja ispitivano lice uopste 1 ne zna zasto se
postavljaju. Na taj nacin ispitivac je centralna figura u unakrsnom ispitivanju i sudije ¢e gledati u

njega i sluSace ga, §to 1 jeste cilj.

Posebno vazno pravilo unakrsnog ispitivanja, koje se Cesto u sudnicama ne postuje, jeste
da se ne postavi tzv. ,yviSak pitanje”. To je ono pitanje koje usledi nakon §to je ispitiva¢
poentirao, odnosno kada ostvari odredeni uspeh, u nameri da ,,dotuce™ ispitivano lice, ispitivac
postavi visak pitanje, koje uvek omoguci ispitivanom da se izvuce, oporavi, odnosno da dodatno

pojasni i tako u potpunosti anulira sve ono §to je do tada ispitivaé postigao.®

Unakrsno ispitivanje zahteva ogroman napor koji se mora uloZziti u njegovu pripremu, a
ispitiva¢ mora u svakom trenutku biti spreman da ¢e dobiti neoc¢ekivani odgovor, odnosno da
samo ispitivanje nece i¢i u Zeljenom pravcu. Zato stalno mora imati i rezervnu opciju, odnosno
mora biti spreman da svoje ispitivanje prilagodi neocekivanom razvoju situacije. Da bi to
postigao, kao i kod osnovnog ispitivanja, ispitiva¢ mora biti sve vreme skoncentrisan, ne sme
samo da gleda u svoje beleske, ve¢ mora 1 dobro da slusa §ta mu ispitivano lice odgovara.
Naravno, strana koja postavlja pitanja moze da koristi svoje beleske koje ne treba da budu
kompletno formulisana pitanja, ve¢ samo podsetnik sa kljuénim re¢ima, odnosno ¢injenicama
koje ne sme da izostavi. BeleSke ne treba gledati prilikom postavljanja pitanja, kao ni prilikom
dobijanja odgovora od lica koje se ispituje. Osim toga potrebno je da prilikom postavljanja
pitanja ispitiva¢ gleda u sudije ili u ispitivano lice, i da iz samog njihovog drzanja uoci
eventualno da li pitanja postavlja suvise brzo ili suviSe sporo, da li su im jasna pitanja ili ne, pa
da na osnovu toga odmah adekvatno odreaguje i ispravi Sta je potrebno. Takode, ispitiva¢ nikada
ne sme da se upusta u raspravu sa ispitivanim licem, ve¢ mora ispitivanje da drzi pod kontrolom

da bi ostvario svoj cilj.®2

Prilikom unakrsnog ispitivanja treba imati u vidu i to da suprotna strana ima pravo na
dodatna pitanja, kojima moZe neutralisati efekte koji su postignuti prilikom unakrsnog
ispitivanja. Tako na primer, ukoliko se unakrsnim ispitivanjem dobije iskaz koji se u bitnom delu

razlikuje od iskaza koji je dat u toku istrage, Sto moze da upucuje na to da lice koje iskazuje laze,

61 Delibasgi¢ V., op. cit., str. 785.
%2 Ibid., str. 786.
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prilikom dodatnog ispitivanja, moze se traziti od ispitivanog lica da objasni zbog Cega je doslo
do razlike u iskazima. Tada se moze dogoditi da ispitivano lice pruzi logi¢no i argumentovano
objaSnjenje, pri emu ¢e precizno objasniti i koji iskaz je taCan, onaj iz istrage ili sa glavnog

pretresa.
Remetilacki faktori prilikom unakrsnog ispitivanja

Imajuéi u vidu smisao unakrsnog ispitivanja, cilj koji se zeli posti¢i njegovim uvodenjem
u krivi¢ni postupak, pravila koja treba primenjivati radi njegovog efikasnog izvodenja, kao i
nacin na koji se u praksi takvo ispitivanje sprovodi, odnosno rezultati koji se dobijaju, potpuno je
jasno da se unakrsno ispitivanje mora zabeleziti tonskim snimanjem, nakon ¢ega bi se taj snimak
transkriptovao, a zatim transkript pridruzio spisima, kako bi predstavljao sastavni deo zapisnika
o0 glavnom pretresu. Bez tonskog snimanja, unakrsno ispitivanje je gotovo besmisleno. Zbog toga
je dobro $to zakonik propisuje da ¢e se ispitivanje svedoka i1 veStaka u postupku za krivi¢na dela
za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilaStvo posebne nadleZnosti
obavezno tonski snimiti, a da ¢e se prepis snimka saciniti u roku od 72 sata, 1 da ¢e predstavljati

sastavni deo zapisnika vodenog na glavnom pretresu.

Medutim, za krivicna dela za koja nije odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne
nadleZnosti, o glavnom pretresu, a samim tim i unakrsnom ispitivanju, vodi se zapisnik u koji se,
u bitnom, unosi sadrzaj rada i ceo tok glavnog pretresa (¢lan 238. stav 1), tako Sto predsednik
veca diktira u zapisnik ono Sto smatra bitnim za konkretan postupak. Ovo je osnovni 1 u praksi
najces$¢i nacin vodenja zapisnika o glavnom pretresu, koji u znacajnoj meri obesmisljava
unakrsno ispitivanje. U praksi ¢e, po pravilu, biti velikih problema prilikom diktiranja zapisnika,
jer uspesno unakrsno ispitivanje podrazumeva da je pricu izgovorio ispitiva¢, dok je ispitivano
lice to samo potvrdilo, pa ¢e predsedniku veca biti vrlo tesko da verodostojno unese u zapisnik
smisao izgovorenog u toku unakrsnog ispitivanja. Ukoliko bi se sudija odluc¢io da doslovno unosi
pitanje (Sto bi jedino bilo ispravno), to bi u velikoj meri usporilo ispitivanje, s jedne strane, a
vreme koje bi se gubilo na unoSenje svakog pitanja u zapisnik, s druge strane, omogucilo bi
ispitivanom da shvati smisao unakrsnih pitanja, odnosno ideju ispitivaca, 1 da u skladu sa
statusom ,,neprijateljskog*™ svedoka, spre¢i uspeh kojem se tezi prilikom unakrsnog ispitivanja.
Ukoliko bi se u zapisnik naknadno unosila sadrzina unakrsnog ispitivanja, gotovo je izvesno da

bi doslo da konstantne polemike imedu ispitivaca i sudije koji diktira zapisnik (Sto potvrduje
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dosadasnja sudska praksa), o tome kako je ta¢no glasilo pitanje i koji je odgovor dat, Sto bi za
posledicu, svakako, imalo to da ispitivani pojasnjava §ta je rekao, i da na taj nacin neutraliSe

uspeh koji je ispitiva¢ prvobitno postigao.

Problemi na koje se nailazi ukoliko se zapisnik o unakrsnom ispitivanju vodi na
uobicajeni nacin, viSestruko se uvecavaju u dvojezicnim sredinama, gde je pored srpskog, u
sluzbenoj upotrebi jo§ neki jezik, pa se iz tog razloga unakrsno ispitivanje odvija posredstvom
tumaca. Ista je situacija i ukoliko se u postupku pojavi ucesnik postupka koji ne govori srpski
jezik, pa se iz tog razloga tokom sudenja angazuje tumac za jezik koji taj ucesnik postupka
razume. Tada su, tokom unakrsnog ispitivanja, greske koje se prave prilikom prevodenja, a zatim
unoSenja u zapisnik bitne sadrzine izgovorenog, gotovo neizbezne, Sto sve obesmiSljava

unakrsno ispitivanje.

Resenje problema sa vodenjem zapisnika jeste da se uvede obavezno tonsko snimanje,
ako ne celog glavnog pretresa, onda makar onog dela u kome se odvija unakrsno ispitivanje. Do
donosenje zakona kojim bi se ovako uredio nacin vodenja zapisnika o unakrsnom ispitivanju,
problem se moze ublaziti tako $to bi se koristila mogucnost koju dozvoljava Zakonik (¢lan 238.
stav 2. 1 3), a to je da se unakrsno ispitivanje belezi stenografski (autoru nije poznato da je u
poslednjih deset godina u nekom predmetu u Srbiji tok glavnog pretresa stenografski belezen),
odnosno da predsednik veca odobri da se deo glavnog pretresa na kome se obavlja unakrsno

ispitivanje tonski snimi.

Pored toga $to precizno odreduje redosled po kojem ucesnici postupka mogu postavljati
pitanja prilikom sasluSanja optuZenog, odnosno ispitivanja svedoka, vestaka i stru¢nog savetnika,
Zakonik ostavlja moguénost da predsednik veca uvek postavi pitanje koje doprinosi potpunijem
ili jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih ucesnika u postupku. Ovakva
mogucnost, koja se u praksi redovno koristi, predstavlja ozbiljan remetilacki faktor prilikom
unakrsnog ispitivanja. KoriS¢enjem ovog prava predsednik veéa ¢e, po pravilu, upropastiti,
odnosno obesmisliti unakrsno ispitivanje. Do toga ¢e doci, jer predsednik veca, prilikom
postavljanja pitanja usred unakrsnog ispitivanja, ne zna ideju vodilju, strategiju i cilj koji zeli da
postigne ispitivac, pa ¢e nepridrzavanjem pravila neophodnih za uspe$no unakrsno ispitivanje u

tolikoj meri ometati ispitivaca da unakrsno ispitivanje gubi svaki smisao.
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Naime, da bi ispitiva¢ poentirao u unakrsnom ispitivanju, potrebno je da pre kriticnog
pitanja ,,pripremi teren®, tako Sto ¢e postaviti nekoliko uvodnih — pripremnih pitanja. Pri tome,
najbolja su ona pitanja za koja ispitivano lice uopste i ne zna zasto se postavljaju, jer se time
sprecava da daje odgovore u korist suprotne strane. U takvoj situaciji, ako predsednik veca, u
cilju potpunijeg i jasnijeg odgovora prekine ispitivaca, i postavi kriticno pitanje pre vremena,
odnosno bez adekvatnog uvoda, unakrsno ispitivanje je osudeno na neuspeh. Isti je problem i sa
postavljanjem tzv. otvorenih pitanja, kojima nije mesto u unakrsnom ispitivanju. Tako se moze
dogoditi da ispitiva¢ svoj posao radi kvalitetno, i sugestivnim pitanjima u potpunosti kontrolise
ispitivano lice, ali da mu onda predsednik veca sve to upropasti, tako Sto ¢e, opet u cilju
potpunijeg odgovora, postaviti otvoreno pitanje, koje ¢e omoguciti ispitivanom licu da isprica

upravo ono §to odgovara suprotnoj strani a ne ispitivacu.

Takode, kod unakrsnog ispitivanja, veoma je vazno da ispitiva¢ stane sa postavljanjem
pitanja na vreme, odnosno da ne postavi tzv. viSak pitanje. Ako je svedok diskreditovan ili je
ucinio ustupak ispitivacu, to je trenutak kada se treba zaustaviti sa pitanjima na tu temu, i otvoriti
novi set pitanja o drugoj temi, ili potpuno prekinuti unakrsno ispitivanje. Visak pitanje u toj
situaciji moze omoguciti svedoku da objasni i neutraliSe korist koju je do tog momenta ispitivac
ostvario, ili ¢ak da povude izjavu koju je upravo dao.®® Ukoliko se ispitiva¢ pridrzava ovog
vaznog pravila, sasvim je realno da to nece u€initi predsednik veca, i da ¢e upravo on postaviti
viSak pitanje, a sve u cilju dobijanja potpunijeg odgovora, Sto uopste nije interes ispitivaca, ¢ime
se obesmisljava unakrsno ispitivanje. Na kraju, 1 pravilo koje glasi da argument treba sacuvati za
zavr$nu re¢, a ne iznositi ga u formi pitanja prilikom unakrsnog ispitivanja, ¢ak i u situaciji da ga

ispitiva¢ postuje, bi¢e prekrSeno od strane predsednika veca.

Sve u svemu, jedan od najozbiljnijih remetilackih faktora prilikom unakrsnog ispitivanja
jeste mogucnost predsednika veca da u svakom trenutku postavi pitanje ispitivanom licu. S
obzirom na to da je unakrsno ispitivanje ozbiljna intelektualna borba, koja podrazumeva veliku,
ozbiljnu i temeljnu pripremu, kao i dobru taktiku, odnosno strategiju, uz poStovanje svih pravila
koja su ustanovili nauka i sudska praksa, neprihvatljivo je da se usred unakrsnog ispitivanja mesa

bilo ko, pa i predsednik veca, 1 da na taj nacin remeti tok ispitivanja, odnosno iskaz usmeri u

8 Clark H. R., Dekle R. G., Bailey S. W., Cross-Examination Handbook, Persuasion, Strategies, and Techniques,
New York, 2011, str. 210.
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nekom drugom smeru. Zato bi bilo sasvim prihvatljivo, imaju¢i u vidu koncept Zakonika o
krivicnom postupku iz 2011. , kao i cilj i smisao unakrsnog ispitivanja, oduzeti pravo
predsedniku veca, ako ne za vreme osnovnog, onda bar za vreme unakrsnog ispitivanja, da

postavlja bilo kakvo pitanje.

Moguce je da se u praksi pojavi situacija u kojoj jedna strana zeli da ispita svedoka ili
vestaka koji joj nije naklonjen, a da suprotna strana uopste nije predlozila ispitivanje takvog lica.
U tom slucaju, iako je re¢ o ,,neprijateljskom svedoku®, ukoliko ga predlozi, strana kojoj je stalo
do tog ispitivanja moraée takvo lice da ispituje u osnovnom ispitivanju, $to u nacelu nije dobro,
odnosno male su Sanse da ¢e se takvim ispitivanjem posti¢i znac¢ajniji uspeh. Kao primer moze
da posluzi situacija u kojoj se osnovano pretpostavlja da je policajac prilikom postupanja
iznudivao odredeni iskaz, odnosno da je npr. tukao ili ucenjivao okrivljenog. U toj situaciji, malo
je verovatno da ¢e tuzilac predloziti tog policajca za svedoka. Ako ga predlozi odbrana, naravno
da od njega ne¢e mnogo dobiti u osnovnom ispitivanju, jer on po logici stvari nece biti
kooperativan sa odbranom. Ono §to je joS gore, jeste Cinjenica da ¢e nakon osnovnog ispitivanja,
istog tog policajca ispitivati tuzilac, i to unakrsno, gde se ocekuje saradnja od strane policajca, pa
je izvesno da ¢e tuzila$tvo upravo na ,.svedoku odbrane™ poentirati.>* Zbog ovakvih i sli¢nih
situacija, bilo bi sasvim prihvatljivo da se u na§ krivicni postupak uvede kategorija
,heprijateljskog svedoka™, kako bi se dozvolilo i onoj strani koja je predlozila svedoka da ga
unakrsno ispita. Pri tome bi predlaga¢ morao da obrazlozi zbog ¢ega neko lice treba, u odnosu na
njega, smatrati ,,neprijateljskim svedokom®, pa ukoliko sud prihvati takve razloge, treba mu

dozvoliti da unakrsno ispita svedoka kojeg je predlozio.

64 Videti: predmet Viseg suda u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal K Pol 17/11, glavni pretres
odrzan 4. decembra 2013.
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