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Uvod

Prema razliCitim istraZivanjima, gradani Srbije godinama unazad imaju vi-
sok nivo nepoverenja u rad pravosudnih organa.! Iskustvo vecine gradana
sa pravosudnim sistemom ogleda se u njihovom licnom ucescu u sudskim
postupcima, koji su spori, a pravda i pravo Cesto na suprotstavljenim stra-
nama. Pored toga, na misljenje gradana o pravosudu najvise uti¢e medij-
sko izveStavanje. Kako tendencija zatvaranja institucija nije zaobisla ni
pravosudne organe, ¢utanje pravosuda dodatno otvara prostor za tablo-
idizaciju istraga i sudskih postupaka i otvara priliku da predstavnici vlasti
u svojim obradanjima unapred osuduju i oslobadaju okrivljene, ¢ime se u
javnosti kreira slika nekompetentnosti i nesposobnosti pravosudnih orga-
na. Preduslov za povedanje poverenja gradana u rad pravosuda, kao i za
unapredenje nezavisnosti pravosudnih organa je unapredenje transparen-
tnosti pravosudnih organa. PribliZavanje pravosuda drusStvu zahteva da
se pravosudni sistem otvori i nauci kako da komunicira sa gradanima. To
naravno ne znaci dalju tabloidizaciju sudskih postupaka, nego nacin da se
doprinese priblizavanju pravosuda gradanima. Kao $to je poznato, puna
transparentnost je nemogucda, pre svega zbog potrebe da se zastiti ucin-
kovitost istraga i interesa ukljucenih osoba, ali unapredenje razumevanja
o tome kako pravosude funkcionise doprinelo bi poveéanju poverenja gra-
dana u pravosude. Uloga medija je da u tome daju svoj doprinos izvesta-
vajuci istinito i profesionalno, ali se ona tu ne zavrsava. Mediji, a pre sve-
ga istrazivacki novinari, svojim istrazivanjima i pricama ukazuju Cesto na
razlicite slucajeve korupcije i zloupotreba, Sto u idealnom scenariju treba
da olaksa rad tuzilastava. U pogledu unapredenja nezavisnosti pravosu-
da i zastite pojedinaca unutar pravosudnog sistema, takode je znacajna
uloga medija. U situacijama pritisaka od strane drugih grana vlasti, jedina

1 lIzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2021, YUKOM Komitet pravnika za ljud-
ska prava,

IstraZivanje agencije Demostat 2021:

IstraZivanje organizacije Beogradski centar za bezbednosnu politiku 2020:


https://www.yucom.org.rs/izvestaj-o-pravosudu-gradani-najvise-poverenja-imaju-u-notare/
https://www.yucom.org.rs/izvestaj-o-pravosudu-gradani-najvise-poverenja-imaju-u-notare/
https://www.danas.rs/vesti/politika/demostat/samo-15-odsto-gradjana-srbije-veruje-sudstvu/
https://www.danas.rs/vesti/politika/demostat/samo-15-odsto-gradjana-srbije-veruje-sudstvu/
https://bezbednost.org/publikacija/poverenje-gradjana-srbije-u-bezbednosne-i-pravosudne-institucije-bezbednosni-barometar-na-zapadnom-balkanu/
https://bezbednost.org/publikacija/poverenje-gradjana-srbije-u-bezbednosne-i-pravosudne-institucije-bezbednosni-barometar-na-zapadnom-balkanu/

zastita je javnost, a mediji su platforma koja treba da omogudéi da se glas
pravosuda Cuje.

Analiza koja se nalazi pred vama bavi se stanjem u oblasti transparen-
tnosti pravosudnih organa i saradnjom medija i pravosuda. Analizom su
mapirani razli¢iti nedostaci i neujednacene prakse pravosudnih organa
u oblasti transparentnosti, kao i izazovi u saradnji pravosudnih organa i
medija, sa ciljem da se da doprinos unapredenju komunikacije pravosud-
nih organa sa javnosS¢u. Smatramo da je analiza dobar putokaz kako da
se pravnim regulisanjem unapredi transparentnost pravosuda, posebno
imajudi u vidu da se u drugoj polovini 2022. godini planira donosenje seta
zakona kojima se ureduje rad pravosudnih organa. Takode, analiza bi tre-
balo da posluZi i ekspertima zaduzenim za izradu strateskih dokumenata
za komunikaciju pravosuda sa medijima i gradanima, posebno imajudi u
vidu da tuzilastva trenutno nemaju izradenu krovnu strategiju komunika-
cije sa javnoséu, a da vaZenje Strategije za komunikaciju Visokog saveta
sudstva i sudova istic¢e 2022. godine.

Analiza je namenjena i svim pravosudnim organima kako bi unapredili
svoje postupanje u oblasti transparentnosti, posebno imajudi u vidu da
se neki od uocenih nedostataka relativno lako mogu unaprediti, i da pre
svega zavise od volje pojedinacnih sudova i tuzilastava. Analiza je takode
namenjena i svim istraZivaCima i udruZenjima koja prate rad pravosuda,
kao i predstavnicima medija i medijskih udruzenja.



Metodologija

U ovoj analizi predstavljeni su rezultati istraZivanja transparentnosti su-
dova i tuZilastava, koje je sprovedeno u periodu od avgusta 2021. do jula
2022. godine, a podeljeni su u tri tematske celine:

1. Proaktivna transparentnosti i komunikacija pravosudnih or-
gana putem internet stranica

2. Reaktivna transparentnost (postupanje pravosudnih organa
po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja)

3. Saradnja pravosudnih organa i medija

Istrazivacki uzorak je sacinjen od 30 % osnovnih sudova (20 sudova uku-
pno) i tuzilastava (18 tuzilaStava ukupno), koji su birani na osnovu geo-
grafskog poloZaja, stepena razvijenosti lokalne samouprave, kao i broja
stanovnika. Pored navedenog, u uzorak su ukljuceni i svi visi sudovi i tu-
Zilastava koja procesuiraju slucajeve povezane sa korupcijom. Radi se o
specijalnim odeljenjima viSih sudova i tuZilastava za suzbijanje korupcije
u NiSu, Novom Sadu, Kraljevu i Beogradu, posebnom odeljenju Viseg suda
u Beogradu za organizovani kriminal i TuZilastvu za organizovani kriminal.
Uzorak je ukupno Cinilo 45 sudova i tuZilastava.

Informacije su prikupljane analizom strateskih dokumenata pravosuda,
pravnog okvira koji se odnosi na transparentnost i rad pravosuda, prav-
nog okvira koji se odnosi na rad medija, sli¢nih istrazivanja i analiza koje
su do sada izradene u Republici Srbiji, i drugih dokumenata i politika koje
se odnose na transparentnost institucija, pretragom internet stranica su-
dova i tuzilastava, slanjem zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja, kao i kroz direktnu komunikaciju, u vidu konsultativnih sastanaka
i intervjua sa predstavnicima sudova, tuzilastva, medija i organizacija civil-
nog drustva.



Proaktivna transparentnost
sudova i tuzilastava

Proaktivna transparentnost podrazumeva blagovremeno objavljivanje
informacija od javnog znacaja od strane samog organa javne vlasti, koji
to Cini samoinicijativno, pre nego $to ih odredeno lice zatrazi, kroz pre-
gledne internet stranice koje sadrze sve informacije od znacaja za gra-
dane, informatore o radu, izvesStaje o radu, organizovanje konferencija
za medije i drugih dogadaja na kojima organ javne vlasti predstavlja in-
formacije o svom radu ili promovise dostupne usluge itd. Zakon o slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja? takode upucuje na
obavezu organa javne vlasti da budu proaktivno transparentni, odno-
sno da samoinicijativno objavljuju informacije o svom radu. Ova obave-
za odnosi se i na sudove i tuZilastva. U ¢lanu 39. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja predvida se kao obaveza
izrade informatora o radu. Ovaj dokument treba da sadrZi sve bitne in-
formacije o radu: opis ovlaséenja, obaveza i organizacione strukture,
podatke o budZetu i sredstvima rada, podatke u pogledu vrsta uslu-
ga, o rashodima i prihodima, javnim nabavkama itd. Pored izrade, ova
obaveza podrazumeva i objavljivanje dokumenta na veb- sajtu organa
javne vlasti, i redovno azuriranje informacija koje se predstavljaju u in-
formatoru o radu. Smernice za proaktivhu komunikaciju sa gradanima
nalaze se i u strateskim dokumentima institucija, pa tako sudovi imaju i
svoju Komunikacionu strategiju za period 2018-2022,3 u kojoj su detek-
tovani nedostaci i izazovi u komunikaciji sudova sa javnos¢u, i kreirane
preporuke i smernice za unapredenje komunikacije. U trenutku pisanja
ove analize ne postoji krovni strateski dokument koji bi se blize bavio
komuniciranjem tuzilastava sa javno$¢u u najSirem smislu, ali pojedina
tuzilastva imaju izradene komunikacione strategije.

Problemi i izazovi u komunikaciji sudova koji su mapirani 2018. godine u
Komunikacionoj strategiji koju je izradio Visoki savet sudstva dobra su po-

2 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (“Sl. glasnik RS”,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009, 36/2010 i 105/2021)

3 Komunikaciona strategija Visokog saveta sudstva i sudova za period 2018-2022:


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html
https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B3%20%D1%81%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D0%B8%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80%202018.pdf

lazna osnova za preispitivanje transparentnosti sudova i pravosuda uop-
Ste i komunikacije pravosuda sa javno$cu. Mapirane probleme ovde pre-
nosimo u celosti:

1.

Savet i sudovi nemaju strateski pristup komunikaciji i
njenom sprovodenju: Savet i sudovi u Srbiji ne komuniciraju
planski, proaktivno i sa doslednom porukom, Sto umanjuje
transparentnost kao i mogucnost stvaranja pozitivnije slike
o Savetu/sudu u javnosti. Strateski pristup komunikaciji po-
stoji u teoriji, ali ne i u praksi. Takode, uocljivo je odsustvo
posebne Komisije koja bi bila odgovorna za sprovodenje Ko-
munikacione strategije.

Postojeci komunikacioni sistem u sudstvu je neodrZiv u
kontekstu postizanja (Zeljenih) rezultata komunikacije:
Kljucni razlozi za neplansku i reaktivhu komunikaciju jesu
nepostojanje odrzivog komunikacionog sistema, nedovoljno
razumevanje komunikacije i odnosa sa javnos¢u kao strates-
ke funkcije od strane predsednika/¢lanova Saveta, odnosno
predsednika sudova i sudija, i sistem edukacije iz ove oblasti
koji, uz sve uloZene napore, ne doprinosi odrZivosti komuni-
kacionih sistema.

Savet i sudovi ne sprovode plansku i proaktivhu komu-
nikaciju ka/sa medijima, kao jednoj od najbitnijih ciljinih
javnosti Saveta/suda koja ima neosporan znacaj u obliko-
vanju slike koju javnost ima o pravosudu: lako mediji nisu
glavni faktor koji utice na nepoverenje gradana u sudstvo,
mediji imaju neosporan znacaj u oblikovanju slike javnosti o
pravosudu. Savet/sudovi ne komuniciraju planski i proaktiv-
no, ne ,osluskuju“ potrebe medija, i skoro da se ne pojavljuju
u medijima. Dodatno, tzv. ,medijski predmeti“ najvise uticu
na sliku koju o sudovima kreiraju mediji, dok sudovi nemaju
dovoljan kapacitet da proaktivno prepoznaju i preventivno
komunikaciono deluju u odnosu na ovaj tip predmeta. Ko-
nacno, treba precizirati/unaprediti zakonski okvir koji odre-
duje Sta je dozvoljeno komunicirati ka medijima.

Interna komunikacija i komunikacija sa korisnicima uslu-
ga suda postoji u ,,postupajucem* obliku, ali nije dovoljno
razvijena u ,komunikacionom* obliku: Metodologija interne
komunikacije i komunikacije sudova sa korisnicima usluga je
definisana prevashodno postupanjem, pretezno je administra-
tivna po svojoj prirodi, i ne bavi se samim komunikacionim po-
trebama kako korisnika usluga, tako i zaposlenih u sudovima.



5. Pasivna internet komunikacija sudova: Pozicija sudova
na internetu je pretezno pasivna, i nije u funkciji proaktivne
promocije sudova i sudskih dostignuca kod ciljnih javnosti,
posebno medija i gradana.*

Partneri Srbija uputili su Visokom savetu sudstva u avgustu 2022. go-
dine zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja sa molbom da
nam dostave informacije u vezi sa sprovodenjem Komunikacione stra-
tegije. Iz ne vidi se Sta je strateski uradeno u vezi sa una-
predenjem transparentnosti sudova i poboljSanjem komunikacije sa
medijima. Navedene su tri aktivnosti koje se odnose na sudove: organi-
zovanje obuke za portparole sudova, izrada vodica za portparole sudo-
va, i radionica organizovana u cilju unapredenja odnosa sudova i javnih
tuzilastava sa novinarima specijalizovanim za pravosude. Aktivnosti
koje su navedene u odgovoru najve¢im delom odnose se na unapre-
denje kapaciteta VSS za komunikaciju sa medijima i javnos¢u, i sve su
sprovedene kroz razli¢ite medunarodne projekte. Na osnovu odgovora
moZe se zakljuciti da ne postoji strateski i planski pristup sprovodenju
Strategije. Takode, teSko je izvrsiti preciznu procenu ispunjenosti Stra-
tegije, Ciji je rok vazenja kraj 2022. godine. Na primer, jedan od zada-
taka Strategije bio je formiranje mreZe portparola sudova sa ciliem da
bude pokretac i krovni nosilac razvoja odnosa sa javnos¢u u sudovima.®
Na osnovu dostupnih informacija na internetu i odgovora VSS, moze se
zakljuciti da ovaj cilj Strategije do sada nije ostvaren.

Partneri Srbija uputili su zahtev i Drzavnom vecu tuzilaca (DVT) u vezi
sa aktivnostima u oblasti komunikacija: da li je u planu izrada nove ko-
munikacione strategije za tuZilastva; da li je radena neka vrsta evalu-
acije ili izveStaja o sprovodenju poslednje strategije, imajudi u vidu da
na veb- sajtu DVT nema informacija o postojecoj ili planiranoj strategiji
i aktivnostima u ovoj oblasti.

U se navodi da je poslednja Komunikaciona strategi-
ja tuzilaStva vazila do 2020. godine, kao i da DVT nije radio izvestaj o
sprovodenju prethodne strategije. U odgovoru se takode navodi da je
izraden nacrt nove Komunikacione strategija, te da je izrada stategija
produZena usled pandemije Covid virusa i zbog izbora novog sastava
DVT. Opravdano se moze postaviti pitanje na osnovu kojih indikatora je

4 Komunikaciona strategija Visokog saveta sudstva i sudova za period 2018-2022,
str3:
5 Ibid, str: 20.


https://www.partners-serbia.org/public/documents/Odgovor_VSS.pdf
https://www.partners-serbia.org/public/documents/Odgovor_DVT.pdf
https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D0%92%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B3%20%D1%81%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D0%B8%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80%202018.pdf

izraden nacrt nove strategije, ukoliko nije izradena evaluacija prethod-
no sprovedene.

lako su VSS i DVT odgovorili na zahteve Partnera Srbija, i dalje nije jasno
Sta se na strateSkom nivou radi u vezi sa unapredenjem transparentno-
sti i poboljSanjem komunikacije tuzilastava i sudova sa medijima.é

Da VSS i DVT ne postavljaju transparentnost visoko na lestvici priori-
teta pokazuje i istraZivanje koje je sprovela organizacija CEPRIS, i kojoj
nije omogudeno prisustvo sednicama VSS i DVT uprkos zakonskom na-
¢elu o javnosti rada ovih institucija.”

VSS i DVT institucije sa najveéim ovlaséenjima u oblasti pravosuda, a na-
kon poslednjih izmena Ustava, ove institucije dobile su nove nadlezno-
sti, ukljucujudi i izbor svih sudija i javnih tuZilaca (osim izbora najviseg
tuzioca ciji izbor ostaje u nadleznosti Narodne skupstine)®. Kao takve,
ove institucije su te koje izraduju standarde u radu sudova i tuZilastava.

Uzimajudi sve navedeno u obzir, Partneri Srbija izradili su set kriteriju-
ma za ocenu proaktivne transparentnosti i razvijenosti komunikacije
sudova i tuzilasStava sa gradanima. Kriterijumi koji su uzeti u razmatra-
nje predstavljaju osnovne, najminimalnije standarde koje institucije
treba da ispunjavaju u oblasti proaktivne transparentnosti. Ispunje-
nost kriterijuma ispitivana je pretragom veb-sajtova ovih institucija, jer
je internet mesto na kojem se gradani najcesce informisu.

Istrazivacki uzorak se sastojao od 30% osnovnih sudova i 30% osnov-
nih tuZilastava, 4 visa suda, 4 viSa tuZzilastva i tuzilastva za organizova-
ni kriminal. Rezultati su predstavljeni u nastavku.

1. Objavljivanje vesti i saopstenja na veb- sajtovima

Prvi kriterijum koji je analiziran bio je da li sudovi/tuZilaStva objavljuju
vesti o svom radu na svojim veb-sajtovima. Ispitivano je da li su sudovi
objavljivali vesti u poslednjih 45 dana od dana pregleda veb- sajta. Monito-
ring za ovaj kriterijum je izvrSen 14. i 15. aprila 2022. godine, stoga je kao

6 ViSe postupanju VSS | DVT po zahtevima za pristup informacijama od javnog
znacaja pogledajte na sajtu Partnera Srbija:

7 lzvestaj o javnostirada Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuZilaca april 2021
- februar 2022. godine CEPRIS:

8 Ibid


https://www.partners-serbia.org/post?id=464
https://www.partners-serbia.org/post?id=464
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.cepris.org/wp-content/uploads/2022/03/Izvestaj-o-radu-VSS-i-DVT-april-2021-februar-2022.pdf&hl=en
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.cepris.org/wp-content/uploads/2022/03/Izvestaj-o-radu-VSS-i-DVT-april-2021-februar-2022.pdf&hl=en
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.cepris.org/wp-content/uploads/2022/03/Izvestaj-o-radu-VSS-i-DVT-april-2021-februar-2022.pdf&hl=en

Analiza stanja transparentnosti i otvorenosti pravosudnih organa

prvi dan od kog tecCe 45 dana uzet 01.03.2022. godine. NaZalost, analiza
je pokazala da vecina osnovnih sudova i tuZilastava ne objavlju vesti i
saopstenja na svojim sajtovima, ili da to veoma retko Cini.

Situacija je bolja kada je re¢ o viSim sudovima. Tri od Cetiri via suda iz
uzorka redovno objavljuju vesti i saopStenja na svom veb-sajtu, dok jedan
sud to ne ¢ini. U pogledu visih tuZzilastava, u koje je ubrojano i TuZilastvo
za organizovani kriminal tri od pet tuzilastava nije objavljivalo vesti u peri-
odu koji je posmatran.

Da li osnovni sudovi objavljuju Da li osnovna tuzilastva
vesti i saopstenja na objavljuju vesti i saopstenja na
svom veb- sajtu? svom veb- sajtu?

5% 6%

Nema sajt Nema sajt

85% 72%

10% 22%
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2. Objavljivanje i azuriranje informatora o radu

U pogledu informacija o radu sudova i tuzilastava najveci broj osnovnih
informacija treba da bude dostupan u dokumentu - informator o radu. Izrada,
azuriranje i objavljivanje ovog dokumenta na veb- sajtu institucija obaveza je
iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (¢lan 39),
koja se odnosi i na sudove i tuzilastva.

Vedina sudova i tuzilastava iz uzorka ima objavljene informatore, medutim
informacije koje se nalaze u njima ne aZuriraju se dovoljno Cesto. Zakon o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja predvida da se azu-
riranje informatora o radu mora izvrsiti najkasnije 30 dana od dana nastale
promene. Vecdina pregledanih informatora o radu kao poslednje datume azu-
riranja navodi jul ili avgust 2021. godine, iako se na osnovu redovnih godisnjih
obaveza i poslovanja organa javne vlasti sa opravdanos¢u moZe pretpostaviti
da je promena bilo.

3. Imenovanje portparola

Vazan preduslov za komuniciranje pravosudnih organa sa javnoséu jeste
i postavljanje osobe unutar suda ili tuzilastva koja bi bila zaduzena za ko-
munikaciju sa javnos$cu, ova funkcija naj¢esce se naziva portparol. Portpa-
rol je osoba koja treba da u kontinuitetu, a naj¢esée i veoma brzo, dostav-
lja zainteresovanima, najcesce novinarima potrebne informacije.

Kroz analiziranje sadrZaja sajtova pokusali smo da utvrdimo da li sudovi
i tuzilastva imaju portparole. Vodedi se time da ukoliko portparol posto-
ji, ime i prezime ove osobe i kontakt podaci treba da budu dostupni na
veb-sajtovima sudova i tuzilaStava kako bi novinari i drugi zainteresovani
lakSe dobili trazene informacije.

Na osnovu analize veb-sajtova uocava se velika razlika u postupanju sudo-
va i tuZilaStava. Dok kod sudova 80% uzorka ima imenovanog portparola,
kod tuZilastava je to slucaj tek u 28% uzorka.

Da li osnovni sud ima portparola Da li osnovno tuzZilastvo ima

(osobu zaduzenu za komunikacije portparola (osobu zaduZenu za

sa javnoscu)? komunikacije sa javnoscu)?
5% 5%
15% 67%
80% 28%
DA DA




Neujednacena praksa da neki sudovi i tuzilastva imaju potparole, dok
drugi nemaju pokazuje da ne postoje jedinstvena politika komunicira-
nja sa javnosc¢u. Uvodenje pozicije portparola u sistematizaciju radnih
mesta za sve sudove i tuzilastva na teritoriji Srbije, i profesionalizacija ove
pozicije doprineli bi unapredenju komunikacije pravosudnih organa.

4. Odrzavanje konferencija za medije

Kriterijum koji je posebno vazan za novinare kada se radi o prikupljanju
tacnih i pravovremenih informacija je i prisustvovanje konferencijama za
medije, organizovanim od strane sudova i tuzilastava. Proaktivnim izlaZe-
njem u javnost sa informacijama koje se odnose na tekude ili okoncane
sudske postupke i istrage smanijila bi se pojava dezinformacija i tabloidiza-
cija sudskih postupaka i istraga Sto je u interesu sudova i tuzilastava.

Analizirajuci veb-sajtove sudova i tuZilastava nismo naisli na informacije
o odrzanim ili planiranim konferencijama za medije u periodu od pocetka
2022. godine do polovine aprila 2022. godine kada je monitoring zavrsen.
Na sajtu samo jednog suda je pronadena vest o odrZzanoj konferenciji za
medije u 2021. godini. Imajuéi u vidu broj slu¢ajeva koji su u fazi istrage
ili za koje su sudski postupci u toku, a o kojima postoji pojacano intere-
sovanje javnosti (tzv. medijski predmeti) i o kojima se gotovo svakod-
nevno pise od strane tabloida, zabrinjava da pravosudni organi nisu
osetili potrebu da preventivho komunikaciono deluju u odnosu na ove
situacije.

Opsti zakljucak je da ne postoji strateski pristup komunikaciji sa javno-
$¢u sudova i tuZilastava. Veliki broj tuZilastava iz uzorka nema posebno
imenovanu osobu za komuniciranje sa javnosc¢u. Neki sudovi i tuZilastva i
dalje nemaju veb-sajtove sto je prvi preduslov za komunikaciju u vremenu
u kom Zivimo. Cinjenica da vecina sudova i tuZilastava iz uzorka ne objav-
ljuju vesti o svom radu, ¢ak ni kada se radi o postupcima koji su od pove-
canog interesa javnosti navodi na zakljuc¢ak da postoji duboko nerazume-
vanje od strane ovih institucija da i one, iako nezavisne, u krajnjoj instanci
treba da polaZu racune gradanima, i da smo mi svi kao gradani ovlasceni
da se interesujemo i preispitujemo rad ovih institucija. Nedostatak konfe-
rencija za medije, pokazuje da ne postoji kultura proaktivnog izlazenja u
javnost sa informacijama koje se ticu istraga i sudskih postupaka za koje
postoji povecano interesovanje javnosti i medija. Komuniciranje sudova i
tuzilaStava je ograniceno na informacije dostupne na sajtovima sudova i
tuzilastava, gde je primecen veliki nesklad u broju, vrsti i kvalitetu infor-
macija koje su na sajtovima dostupne.



Reaktivna transparentnost

Reaktivna transparentnost odnosi se na postupanije institucija po upitima
i zahtevima za informacije gradana. NajceSée se vezuje za pravo na slo-
bodan pristup informacijama od javnog znacaja ustanovljeno Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Zakon o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja definiSe obavezu organi-
ma javne vlasti da postupaju po zahtevima za pristup informacijama od
javnog znacaja, a ovaj mehanizam omogucava svim gradanima da se in-
formisu o radu institucija Republike Srbije.

U okviru analiziranja reaktivne transparentnosti upucena su dva zahte-
va za pristup informacijama od javnog znacaja sudovima i tuzilastvima iz
uzorka. Uzorak je Cinio je 30 % osnovnih sudova (20 sudova ukupno), i sve
vise sudove i tuZilastava koja procesuiraju slucajeve povezane sa korpci-
jom (4 viSa suda, 4 visa tuzilastva i tuZilaStvo za organizovani kriminal).

Slanjem zahteva Zeleli smo da saznamo:

1. U kojoj meri su sudovi i tuzilastva transparentni kada su u pi-
tanju slucajevi povezani sa korupcijom, a odnose se na tuZzi-
lacke istrage i sudske postupke koji su u toku;

2. U kojoj meri je ujednacena praksa postupanja sudova/tuzila-
Stava kada postupaju po zahtevima za pristup informacijama;

3. Kako tretiraju privatnost-pravo na informacije od javnog zna-
¢aja u slucajevima gde su osumnjiceni javni funkcioneri;

Prvi zahtevi upuceni su osnovnim sudovima kako bismo utvrdili u kojoj
meri sudovi i dalje procesuiraju slucajeve povezane sa korupcijom, imajuci
u vidu da je Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suz-
bijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije®, ve¢ina predmeta
povezana sa korupcijom presla u nadleZznost posebnih odeljanja visih su-
dova i tuZilastava.

9  Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma i korupcije (“Sl. glasnik RS”, br. 94/2016 i 87/2018 - dr. zakon)


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-organizaciji-i-nadleznosti-drzavnih-organa-u-suzbijanju-organizovanog-kriminala-terorizma-i-korupcije.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-organizaciji-i-nadleznosti-drzavnih-organa-u-suzbijanju-organizovanog-kriminala-terorizma-i-korupcije.html

U prvom zahtevu su traZeni statisticki podaci u vezi sa brojem predmeta/
postupaka koji se vode u vezi sa krivicnim delima povezanim sa korupci-
jom. Osnovni sudovi su u najvecoj meri odgovorili na upucene zahteve
(17 od 20 sudova je odgovorili i dostavilo trazene informacije). Na osno-
vu odgovora utvrdeno je da osnovni sudovi i dalje procesuiraju predmete
koji se odnose na korupciju, medutim najcesce se radilo o predmetima u
kojima je doslo do ponavljanja vodenja sudskog postupka (stari predme-
ti). Kako bismo ispitali kako sudovi i tuzilastva postupaju u predmetima
povezanim sa korupcijom, istraZivanje je usmereno na sudove i tuZilastva
koji su po Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbija-
nju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije dobili nadleznosti za
postupanje u predmetima povezanim sa korupcijom. Radi se o sledec¢im
tuzilastvima i sudovima:

v

Tuzilastvo za organizovani kriminal

ViSe javno tuzilastvo Beograd, odeljenje za suzbijanje korupcije
ViSe javno tuzilastvo Novi Sad, odeljenje za suzbijanje korupcije
Vise javno tuzilastvo Kraljevo, odeljenje za suzbijanje korupcije
Vise javno tuzilastvo Ni$, odeljenje za suzbijanje korupcije

Visi sud u Beogradu, odeljenje za organizovani kriminal

Visi sud u Beogradu, odeljenje za suzbijanje korupcije

Visi sud u Novom Sadu, odeljenje za suzbijanje korupcije

vV vV vV v v v v .Y

Visi sud u Kraljevu, odeljenje za suzbijanje korupcije
» Visi sud u Nisu, odeljenje za suzbijanje korupcije

Zahtevima su trazeni statisticki podaci o broju predmeta/istraga koji se
vode pred sudom/tuzilastvom, a koja se odnose na krivicna dela protiv
sluzbene duznosti (¢l. 359. i €l. 361. do 368. Krivicnog zakonika) i krivicno
delo davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem (¢lan 156. Krivicnog za-
konika);

Pored statistickih podataka, od ovih sudova i tuZilastava trazene su i ko-
pije optuznih akata/delova optuznih akata, za sudske postupke koji su u
toku, a koji se odnose na gorenavedena krivi¢na dela, a iz kojih se mogu
utvrditi sledece informacije:

> Identitet okrivljenog;

» dali je KD koje se stavlja na teret izvrSeno u sluzbenom kapacite-
tu, odn. kao nosilac javne funkcije, odnosno zanimanje;

» klju¢ne okolnosti izvrSenog dela.



Kao napomena u zahtevu je stajalo da se zahtev ne odnosi na dostav-
ljanje sve dokumentacije iz predmeta ve¢ samo optuznog akta/dela op-
tuznog akta iz kojih se mogu videte gore navedene informacije.

Zahtevi su bili koncentrisani na tekuce sudske postupke da bi se utvr-
dilo koliko su sudovi i tuzilastva otvoreni da pruzaju informacije o po-
stupcima koji su u toku, a koji se odnose na korupciju, imajudi u vidu
da postoji legitiman interes javnosti da bude upucena u rad sudova i
tuzilastava posebno kada su u pitanju mehanizmi za otkrivanje, sankci-
onisanje i suzbijanje korupcije, koja je Cesto povezana za zloupotreba-
ma poloZaja organa javne vlasti i zZloupotrebama javnog novca i javnih
dobara.

lako su ranija istraZivanja u kojima su ucestvovali Partneri Srbija
ukazivala da su sudovi medu najtransparentnijim organima kada se
radi o postupanju po zahtevima za pristup informacijama od javnog
znacaja’?, ovo istraZivanje je pokazalo da transparentost sudova i tu-
ZilasStava opada ukoliko su predmet zahteva informacije koje su me-
dijski interesantne i potencijalno ukljucuju nosioce javnih funkcija.

Vedina sudova i tuzilastava je dostavila statisticke podatke, ali je odbi-
la zahtev u delu koji se odnosi na dostavljanje kopija optuznih akata.
Dva suda nisu odgovorila uopSte - Visi sud u Novom Sadu, odeljenje
za suzbijanje korupcije i Visi sud u Kraljevu, odeljenje za suzbijanje ko-
rupcije. Jedno tuzilastvo uopste nije odgovorilo na zahtev - ViSe javno
tuzilastvo Beograd, Odeljenje za suzbijanje korupcije.

Visi sud u NiSu, Odeljenje za suzbijanje korupcije, odbilo je da dostavi
informacije, a kao razlog naveli da se radi o dokumentima koja su na-
stala u radu tuZilastva.

Odeljenje Viseg suda u Beogradu za suzbijanje korupcije dostavilo je
deo informacija trazenih u zahtevu, ali je odbilo da dostavi kopije op-
tuznih akata. Ipak, nakon telefonske komunikacije Visi sud u Beogradu
dostavio je istrazivacima iz koje moZe da se vidi koje poslove
obavljaju oni koji su optuzeni za krivicna dela zloupotreba sluzbenog
poloZaja, trgovina uticajem i primanje mita, na osnovu Cega se moze
zakljuciti da li medu optuZenima ima drzavnih sluzZbenika i nosilaca
javnih funkcija.t!

10 Analiza primene standarda transparentnosti u sudovima u Republici Srbiji, Par-
tneri Srbija 2020:

11 Na osnovu podataka iz tabele nastao je i tekst koji je dostupan na veb-sajtu Par-
tnera Srbija: U kom delu javnog sektora ima najvise korupcije?


https://www.partners-serbia.org/public/documents/milica/Odgovor_Viseg_suda_u_Beogradu,_specijalno_odeljenje_za_korupciju.pdf
https://www.partners-serbia.org//public/news/Analiza%20primene%20standarda%20transparentnosti%20u%20sudovima%20u%20Republici%20Srbiji%20WEB.pdf
https://www.partners-serbia.org//public/news/Analiza%20primene%20standarda%20transparentnosti%20u%20sudovima%20u%20Republici%20Srbiji%20WEB.pdf
https://www.partners-serbia.org//public/news/Analiza%20primene%20standarda%20transparentnosti%20u%20sudovima%20u%20Republici%20Srbiji%20WEB.pdf
https://www.partners-serbia.org/post?id=383
https://www.partners-serbia.org/post?id=383

Visi sud u Beogradu, odeljenje za organizovani kriminal, odgovorio je ta-
kode delimicno, zahtev je odbijen u delu koji se odnosi na dostavljanje ko-
pija optuznih akata.

U oba slucaja argumentacija je bila sli¢na, da se radi o preobimnom zahte-
vu, da se radi o dokumentima nastalim u radu tuZilastava te da informaci-
je treba traziti od tuzilastava, kao i da traZilac informacija zloupotrebljava
pravo na pristup informacijama.

Vise javno tuzilastvo Novi Sad, odeljenje za suzbijanje korupcije, dostavilo
je statisticke podatke, a zahtev je odbilo u delu koji se odnosi na dostav-
ljanje kopija optuznih akata, uz argumentaciju da bi se time ugrozilo, ome-
lo ili oteZalo vodenje sudskih postupaka.

Vise javno tuzilastvo Kraljevo, odeljenje za suzbijanje korupcije je tako-
de delimi¢no odgovorilo na zahtev, odbili su da dostave kopije optuznih
akata. Argumentacija VJT Kraljevo bila je da ne postoji zakonski osnov da
nam trazenu dokumentaciju dostave, jer o tome odlucuje sud, s obzirom
da sud rukovodi glavnim pretresom i odlucuje o dokumentaciji koja moze
da se daje iz spisa predmeta.

Da je ipak moguce dobiti sve informacije traZzene zahtevom, pokazali su
ViSe javno tuzilastvo NiS, odeljenje za suzbijanje korupcije i Tuzilastvo za
organizovani kriminal, koji su odgovorili na sva pitanja i dostavili kopije
optuznih akata.



Institucija

Institucija Institucija

e e : odgovorila delimino Institucija
Naziv suda i d { :  jodbila tupil :  dostavila
/ tuZilatva . odgovoriia - dostavljanje : POSEUPTA = ¢\e trazene

: naupucen : oo o
i P :  trazenih P
zahtev . .. zahtevu
. informacija :

{ Visi sud u Novom :
i Sadu, odeljenje za X
i suzbijanje korupcije

. informacije !

¢ Visi sud u Kraljevu,
i odeljenje za 5
i suzbijanje korupcije X

{ ViSi sud u Beogradu, : :
i odeljenje za X
i suzbijanje korupcije : :

i ViSi sud u Nisu, : :
i odeljenje za X
i suzbijanje korupcije :

i Visi sud u Beogradu,

i odeljenje za 5 X
. organizovani kriminal

: ViSe javno tuZiladtvo

: uNovom Sadu, X

. odeljenje za
¢ suzbijanje korupcije

! Visejavno tuZilastvo
. uBeogradu, odeljenje :
i za suzbijanje :
. korupcije

 Vie javno tuzilastvo u : ;
 Kraljevu, odeljenje za | X
i suzbijanje korupcije ' '

: ViSe javno tuZiladtvo
. uNiSu, odeljenje za
i suzbijanje korupcije

i TuZilastvo za 5
i organizovani kriminal :

Na osnovu odgovora sudova i tuzilastava stice se zakljucak da ne postoji
jedinstvena praksa sudova, odnosno tuZzilastava u situacijama kada suim
upucdeni istovetni zahtevi. Ovo se pre svega vidi iz argumentacije koju su
sudovi, odnosno tuzilastva koristili prilikom odbijanja zahteva. Visi sud u



NiSu naveo je da optuzne akte treba da dostavi tuZilastvo jer je dokument
nastao u njihovom radu, dok je na primer VJT Kraljevo odbilo da dostavi
kopije optuznih akata uz argumentaciju da o tome odlucuje sud, s obzirom
da sud rukovodi glavnim pretresom i odlucuje o dokumentaciji koja moze
da se daje iz spisa predmeta. Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja definiSe da je informacija od javnog znacaja informacija
kojom raspolaze organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom orga-
na javne vlasti, sadrZana u odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono
o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna. Stoga je argumentacija da
informacija ne treba da bude dostavljena jer ju je neki drugi organ izradio,
potpuno pravno neutemeljena. Ukoliko organ javne vlasti raspolaZe trazen-
om informacijom duZan je da traZiocu omogudi pristup.

Interesantna je i argumentacija ViSeg suda u Beogradu, koji nije dostavio
traZzene optuzne akte uz argumentaciju da se radi o preobimnom zahtevu,
da se radi o dokumentima nastalim u radu tuzilastava te da informacije
treba traziti od tuZilastava, kao i da trazilac informacija zloupotrebljava
pravo na pristup informacijama. Uvidom u statisticke podatke utvrdeno
je da se radi 0 23 predmeta, a Visi sud je naveo i da bi za dostavljanje tra-
Zenih optuznih akata morale da se saglase postupajuce sudije u svakom
od 23 predmeta. Medutim, shodno Zakonu o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, takva saglasnost nije navedena kao uslov da
bi se javnosti informacije ucinile dostpunim. Kao Sto je Poverenik naveo u
viSe svojih reSenja i publikacija: ,,organizacija poslova je stvar unutrasnje
organizacije organa i ona he moZe biti na Stetu ostvarivanja prava traZioca
na pristup informacijama od javnog znacaja”.

U Publikaciji ,,Slobodan pristup informacijama: stavovi i misljenja“ Povere-
nika broj 4. iz 2015. godine!?, Poverenik za informacije od javnog znacaja
i zastitu podataka o licnosti blize odreduje situaciju u kojoj dostavljanje
podataka predstavlja nerazumno veliki zadatak za organ, tako Sto istice
da se ta Cinjenica mora proceniti u konkretnim okolnostima, uzevsi u obzir
ljudske i druge kapacitete organa, broj predmeta i redovnih zadataka.

Imajudi u vidu sve navedeno, postavlja se pitanje da li dostavljanje kopi-
ja 23 optuzna akta, bez priloga i drugih podnesaka, ,predstavlja preveliki
broj informacija“ u odnosu na kapacitete i redovne zadatke ViSeg suda u
Beogradu.

Prema podacima iz statistickih izvestaja sa zvani¢nog sajta ViSeg suda u
Beogradu 2019. godine Visi sud u Beogradu imao je 166.172 predmeta u

12 Slobodan pristup informacijama: stavovi i misljenja, Poverenik za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti:
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radu, u 2020. godini 197.889 predmeta, a u 2021. godini ukupno 161.909,
predmeta u radu. Partneri Srbija su traZili dostavljanje optuznih akata
iz 23 predmeta. U odnosu na ukupan broj predmeta iz 2021, trazeni broj
predmeta predstavlja 0,014% od ukupnog broja predmeta. S obzirom na
navedene podatke, smatramo da Visi sud u Beogradu nije pravilno upotre-
bio odredbu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna-
¢aja koja se odnosi na zloupotrebu prava od strane traZioca informacija.

Dodatno, u prilog trazioca informacija govori i ¢injenica da je ¢lan o zlo-
upotrebi prava na pristup informacijama od javnog znacaja u potpunosti
uklonjen iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaca-
ja njegovim nedavnim izmenama, iz razloga jer je pozivanje na zloupotre-
bu prava neadekvatno primenjivano od strane prvostepenih organa prili-
kom odlucivanja po zahtevima trazilaca informacija.

Zbog svega navedenog Partneri Srbija izjavili su Zalbe na postupanje onih
sudova i tuzilastava koji nam nisu dostavili sve traZzene informacije.

Postupanje Poverenika po Zalbama
Partnera Srbija

Postupanje Poverenika po izjavljenim Zalbama predmet je ove analize
zbog toga Sto je uocen novi negativni trend prilikom postupanja Povere-
nika po Zalbama trazilaca informacija. Naime, ranija praksa Poverenika,
a u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, bila je da kada ovaj organ primi zalbu pristupi utvrdivanju Cinje-
ni¢nog stanja i donese resenje u kojem ili utvrduje da su trazene informa-
cije informacije od javnog znacaja i u skladu sa tim nalaZe prvostepenom
organu dostavljanje traZzenih informacija, ili utvrdi da trazene informacije
nisu informacije od javnog znacaja i potvrdi prvostepenu odluku organa
javne vlasti koji je odbio dostavljanje informacija. Prilikom postupanja po
dve Zalbe, koje su nastale tokom sprovodenja istrazivanja, Poverenik je
u ovim postupcima ponistio reSenja o odbijanju dostavljanja traZenih in-
formacija Partnerima Srbija i naloZio prvostepenim organima da ponovo
postupe po istom zahtevu. Sudovi i tuZilaStva su po dobijanju ove odluke
od Poverenika, doneli nova resenja u kojima su pozivajuéi se na iste argu-
mente, ponovo odbila pristup trazenim informacijama Partnerima Srbija.
Zbog ovakvog postupanja Partneri Srbija su bili prinudeni da opet izjavlju-
ju Povereniku Zalbe za iste zahteve. Prvi zahtevi upuceni su u decembru
2021. godine, Sto znaci da Partneri Srbija ve¢ deset meseci nisu dobili tra-
Zene informacije, niti je Poverenik doneo odluku da trazene informacije ne
predstavljaju informacije na koje javnost ima pravo pristupa. Ovakvo po-
stupanje Poverenika stavlja trazioca informacija u nepovoljan poloZaj, jer



je se Zalbeni postupak produzava, Sto znaci da trazilac informacija treba
duZe da Ceka na pristup trazenim informacijama (ukoliko ga uopSte dobi-
je). Zatim, od traZioca informacija se trazi da izjavljuje viSe zalbi u vezi sa
istim zahtevom, ¢ime se od traZioca informacija ocekuje dodatno angazo-
vanje ljudskih kapaciteta, posebno u situacijama kada trazilac informaci-
ja nije pravnik, zbog cega se nalazi u nepovoljnom poloZaju u odnosu na
instituciju od koje je traZena informacija i sluzbu Poverenika. Takode, na
ovaj nacin se bez potrebe dodatno angazuju ljudski resursi sluzbe Povere-
nika, jer Poverenika postupa dva puta u vezi sa istom pravnom situacijom.
Zbog Cega je nejasno zasto Poverenik pribegava ovoj praksi, kada je op-
Ste poznato da sluzba Poverenika posluje sa manjkom ljudskih kapaciteta,
kao i da ima veliki broj zaostalih predmeta, zbog Cega traZioci ¢ekaju duze
na donosSenje reSenja Poverenika, od roka koji je propisan Zakonom?3,
Ovakvim postupanjem institucije postaju dodatno motivisane da na zah-
tev trazilaca informacija odgovaraju negativno, jer je izvesno da iako trazi-
lac informacija izjavi Zalbu na ovakvo postupanje, sledi pravno iznurivanje
trazioca informacija, koje sistematski omogucava organima javne vlasti da
trazene informacije ne dostavljaju, ili da ih ucine dostupnim tek nakon dve
Zalbe trazioca informacija i dva resenja Poverenika po istoj pravnoj stvari,
Sto u praksi moze da traje i do dve godine. U toj situaciji sve i da institucija
dostavi trazene informacije, postavlja se pitanje da li su te informacije i
dalje relevantne za trazioca i javnost uopste.

Da ovakva praksa nije izolovani slucaj, saznali smo i tokom konsultativnog
procesa sprovedenog u okviru ovog istraZivanja, tokom kojeg nam se vise
organizacija civilnog drustva i redakcija koje se bave istrazivackim novi-
narstvom poZalilo da su se susreli sa istom praksom Poverenika, o ¢emu
Ce biti viSe reci u slede¢em poglavlju analize.

Stoga smatramo da je od klju¢nog znacaja da Poverenik izmeni ovakvu
praksu kako bi traziocima informacija bilo omoguceno ostvarivanje pra-
va na pristup informacijama i u situacijama kada dode do pokretanja
Zalbenog postupka.

13 Nakon izmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, rok
za postupanje Poverenika produZzen je sa 30 na 60 dana, od dana prijema zalbe.



Saradnja pravosudnih
organa i medija

“lako su u Srbiji veoma Cesto na suprotstavljenim stranama, mediji
i pravosude zapravo imaju - idealno govoreci - identicnu drustve-
nu misiju i ogroman broj zajednickih ciljeva. MoZe se reci da se ra-
zvijenost i demokraticnost pojedinih drZzava moZe meriti i odnosom
izmedu medija i pravosudnih organa. U zemljama sa razvijenim
institucionalnim i demokratskim sistemom, mediji i pravosude se
nalaze na istoj strani i zajednicki predstavljaju korektiv drustvenim
devijacijama, ali i prepreku zloupotrebi vlasti. Sa druge strane, ako
su instrumentalizovani, oni mogu da budu jedna od najznacajni-
Jih poluga - zajedno ili ponaosob - za nekontrolisanu vladavinu i
nesputanu kriminalizaciju drustva.”™*

Iskustvo vedine gradana o pravosudnom sistemu ograniceno je na njihovo
licno iskustvo kao ucesnika u sudskim postupcima, i na ono Sto se u javno-
sti prezentuje o radu pravosudnih organa. Uloga medija je zato od izuzet-
ne vaznosti u informisanju javnosti o radu tuZilastava i sudova. Kao jedan
od kljuc¢nih problema u odnosu pravosuda i medija navodi se nepoverenje
pravosuda u medije, te strah sudija i tuZilaca da ce njihove izjave date za
medije biti pogreSno interpretirane, tabloidizirane i stavljene u pogodan
politicki kontekst. Ono Sto se medijima zamera je tabloidizacija sudskih
postupaka, kreiranje vesti kojima se krsi pretpostavka nevinosti, vrsi se-
kundarna viktimizacija Zrtava i ugrozava pravo na privatnost Zrtava, okriv-
ljenih i drugih ucesnika u sudskim postupcima. Takode, Cesto se navodi i
pojava laznih vesti o sudskim postupcima i istragama. Primeri medijskog i
politickog linc¢a onih pojedinaca iz pravosuda koji su iznosili kriticke stavo-
ve u javnosti povodom nedavnih izmena Ustava utic¢u na dodatno zatvara-
nje pravosuda. TiSinu o istragama i sudskim postupcima za koje je javnost
posebno zainteresovana stoga veoma cesto popunjavaju javni funkcioneri
koji na sebe preuzimaju ulogu sudija, i unapred oslobadaju i osuduju po-

14 Medijske slobode i pravosude, Prirucnik za sudije, javne tuzioce i advocate, Ned-
im Sejdinovi¢, NUNS:
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jedince, u pokusaju da prikupe politicke poene i pokazu da se u Srbiji vodi
Zestoka borba protiv korupcije i organizovanog kriminala. Ipak, transpa-
rentan rad pravosudnih organa nije samo zakonska obaveza ve¢ i najbolji
nacin samozastite.

Mediji kao probleme u komunikaciji isti¢u da su tuzilastva i sudovi iz go-
dine u godinu sve zatvoreniji, da se vecina komunikacije odvija pisanim
putem i sporo, te da je jako tesko dodi do informacija u realnom vremenu.
Dalje, navodi se da odredeni mediji imaju protekcije, te da informacije cure
do odredenih medija, iako se u viSe zakona garantuje jednakost u tretma-
nu novinara. Predstavnici pravosuda cesto navode da “mediji nemaju do-
voljno znanja o pravosudu, a Cesto ni ,luksuz“ da se za to specijalizuju, dok,
s druge strane, novinari tvrde da predstavnici pravosuda Cesto ne razumeju
prirodu medija, niti specificnosti osnovnih novinarskih formi.”.

U Komunikacionoj strategiji VSS kao jedan od glavnih prepoznatih proble-
ma navodi se da sudovi ne sprovode plansku i proaktivnu komunikaciju
ka/sa medijima, kao jednoj od najbitnijih ciljnih javnosti. U obrazlozenju
se navodi da u oblikovanju slike koju javnost ima o pravosudu mediji imaju
neosporan znacaj. Dalje se navodi da sudovi ne komuniciraju planski i
proaktivno, ne ,osluskuju potrebe medija, i skoro da se ne pojavljuju
u medijima. Dodatno, tzv. ,medijski predmeti“ najvise uticu na sliku koju o
sudovima kreiraju mediji, dok sudovi nemaju dovoljan kapacitet da proak-
tivno prepoznaju i preventivno komunikaciono deluju u odnosu na ovaj tip
predmeta. Kada je u pitanju postupanje po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja u izveStaju Poverenika za 2021. godinu
navodi se da je protiv pravosudnih organa podneto ukupno 595 Zalbi sto je
ukupno 11,3% od svih izjavljenih Zalbi.

Za potrebe izrade ovog dela analize odrzana su dva zatvorena konsultativ-
na sastanka sa predstavnicima medija i pravosudnih organa kako bismo
prikupili informacije o nivou i kvalitetu saradnje izmedu pravosudnih or-
gana i medija. Zeleli smo da utvrdimo da li i na koji nacin pravosude sara-
duje sa medijima i pruZa im podrsku u izveStavanju, posebno kada se radi
o slucajevima vezanim za visoku korupciju, kao i Sta su izazovi u komuni-
kaciji izmedu pravosuda i medija.

Na dva zatvorena dogadaja pozvani su predstavnici istrazivackih medija
koji u svom radu izveStavaju o radu tuzilastava i sudova, organizacije ci-
vilnog drustva koje prate rad pravosuda, sudovi, tuzilastva, Visoki saveta
sudstva, Drzavno veca tuzilaca i strukovna udruZenja sudija i tuzilaca.

15 Leksikon medijskih i pravnih pojmova u Republici Srbiji, Savet Evrope:
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Na dva dogadaja ukupno je ucestvovalo 35 ucesnika. Bili su prisutni pred-
stavnici osnovnih i viSih sudova, Apelacionog suda u Beogradu, Visokog
saveta sudstva, osnovnih i viSih tuzilastava, Udruzenja tuzilaca Srbije, Ne-
zavisno udruZenje novinara Srbije, Slavko Curuvija Fondacije, CEPRIS-a,
Centra za istrazivacko novinarstvo (CINS), MrezZe za istrazivanje kriminala
i korupcije (KRIK), Juznih vesti, Insajdera, portala Bujanovacke, Media i re-
form centra Nis, itd.

Kako je na sastancima dogovoreno, u samoj analizi nece biti navodena
imena lica koja su iznosila svoje stavove, ve¢ samo naziv institucije/orga-
nizacije iz koje ucesnik dolazi. Ovakva praksa je Cesta prilikom prikupljanja
informacija, kako bi se obezedilo da se ucesnici osedaju slobodno daiznose
svoje stavove na navedene teme. Oba sastanka su odrzana u online formatu
putem Zoom aplikacije, i bila su snimana u cilju Sto tacnijeg prenosenja
stavova ucesnika sastanaka.

> Perspektiva medija

Novinari i predstavnici medijskih udruzenja istakli su da su iz godine u
godinu sudovi i tuzilaStva sve zatvorenija za saradnju sa novinarima. Kao
posebno vazno istakli su selektivnosti u odgovaranju kada su u pitanju
predmeti od veceg javnog interesa, poput slucajeva visoke korupcije. Na
osnovu svega Sto su novinari, predstavnici medija i udruzenja izneli tokom
prvog odrzanog sastanka mapirani su slededi problemi:

1. Neujednacena praksa u komunikaciji sudova/odnosno
tuzilastava

Tokom sastanaka mediji su istakli da uspeSnost dobijanja informacija i
saradnje najviSe zavisi od pojedinaca koji su zaduZeni za komunikaciju sa
medijima i odgovaranje na zahteve za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja. Naglasili su da je komunkacija ipak malo bolja sa sudovi-
ma, u odnosu na tuZilastva koja su dosta zatvorenija. Na brzinu dobijanja
informacija, utice i to da li sud, odnosno tuzilastvo ima osobu koja je zadu-
Zena za komunikaciju sa javnoscu, odnosno da li postoji portparol unutar
institucije.

“Saradnja sa tuZilastvima je jako losa, retko kada od njih dobija-
mo ikakve informacije - za 2 godine uspeli smo da pribavimo samo
jednu optuZnicu.”

Kao primere dobre saradnje naveli su Visi sud u Beogradu, dok su lokalni
mediji sa juga Srbije kao primer dobre saradnje istakli portparole niskih
sudova i tuzilastava.



Analiza stanja transparentnosti i otvorenosti pravosudnih organa

“Portparoli niskih sudova i tuZilastava mi uglavhom odgovaraju na
pitanja i potrude se da nadu predmet iako nemam konkretan broj,
imena i prezimena i druge precizne informacije. Mogu da kaZem
da sa njima imam sasvim korektnu saradnju i da do sada skoro da
nije bilo potrebe da ih podsecam da mi odgovore na pitanja.”

“Najbolju saradnju imamo sa Visim sudom u Beogradu, preko
portparola Tatjane Tesié, koja je vrlo responsivna na upite. Cesto
saljemo i zahteve za slobodan pristup ali teZze dolazimo do infor-
macija o konkretnim slucajevima.”

Novinari su istakli da formalno saradnja sa sudovima i tuzilastvima posto-
ji, ali ¢esto kasno dobijaju odgovore, te da najviSe problema imaju kada
pokusavaju da dobiju optuznice i optuzne predloge. Ove stavove, potvrdi-
la je i nasa analiza, jer vecina sudova i tuZilastava iz uzorka nije dostavila
Partnerima Srbija kopije optuznih akata.

Kao problem naveli su i prebacivanje odgovornosti sa jednog organa na
drugi.

“Prilikom obracanja tuZilastvima, ukoliko ne poseduju traZene in-
formacije, oni najcesce navode da su se obracali policiji i da Cekaju
njihov odgovor, pa zbog toga nisu u mogucnosti da dostave tra-
Zene informacije. Slicno je i kada se obracamo sudovima koji nas
upucuju na tuzZilastva i obrunto.”

UcCesnici su se slozili da postoji selektivnost u postupanju sudova i tuzila-
Stava po upitima i zahtevima novinara i da Sto je veci znacaj postupka i
vece interesovanje javnosti, sudovi i tuZilastva su po pravilu sve zatvorenija.

Takode, naveli su i da postoji razlika u komunikaciji izmedu visih i osnov-
nih sudova, odnosno tuZilastava, te da osnovni sudovi i tuzilastva rede
imaju imenovane portparole, i da je teZe dodi do informacija o kontaktima
osoba zaduzenih za komuniciranje sa javnoscu, kao i da su to Cesto upravo
predsednici sudova.

2. Nemogucnost pristupa sudnicama i odrZavanju rocista

Ucesnici su kao problem istakli i pristup sudenjima, te da se neretko desa-
va da su sudnice male, kao i da ima primera da sudija zabrani novinarima
pristup sudnici u situacijama kada ne postoje zakonski razlozi za ogranice-
nje javnosti.

“Ono sto je Cest problem prilikom pracenja sudenja, posebno kod
slucajeva interesantnih Siroj javnosti, su tesne sudnice. Nema do-
voljno mesta ni za sve koji su kljucni za proces, a kamoli za novina-



re. Tako da se neretko desi da ne mogu svi novinari da udu, vec tu
ekskluzivu imaju oni koji se bolje snadu.”

3. Nedovoljno sistematizovani podaci

Novinari su ukazali i na problem nepostojanja sistematizovanih baza po-
dataka, i predlozili proSirivanje evidencija koje sudovi i tuZilastva vode.

“Zbog nedostataka evidencija u pravosudu na strani traZioca infor-
macija kao problem pojavljuje se kako uopste postaviti pitanje in-
stituciji kada su evidencije koje vode sudovi i tuzilastva ogranicene
i definisane pravilnicima.”

Osvrnuli su se i na nefunkcionalnost portala sudova, koji bi po njihovom
miSljenju trebalo da bude informativniji. Smatraju da bi unapredenje evi-
dencija koje vode sudovi i tuzilastva i portal sudova dovelo do rastereéiva-
nja i sudova i tuzilastva, Poverenika, kao i novinari kojima bi pristup infor-
macijama bio olaksan.

5. Nedostatak konferencija za medije

U toku sastanka u viSe navrata ucesnici su se osvrnuli na nedostatak kon-
ferencija za medije, Sto potvrduju i rezultati ove analize, jer u periodu od
januara do polovine aprila 2022. godine ne postoje informacije o organizo-
vanim ili planiranim konferencijama za medije na sajtovima sudova i tuzi-
lastava koja su Cinila uzorak.

“MoZda i najveli pokazatelj zatvorenosti pravosuda, to Sto mi ne-
mamo prilike ve¢ godinama da vidimo tuZioce, sudije ili portparole
tuzilastava i sudova na konferencijama za medije, i da im postavi-
mo pitanja uZivo, vec informacije o istragama dobijamo od pred-
stavnika vlasti.”

Smatraju da bi organizovanje konferencija puno pomoglo i medijima, ali i
pravosudnim organima i moZda bi se zauzdao taj Sum koji se ponekad javi
zahvaljujuci tabloidima koji se pozivaju na svoje “izvore” i iznose detalje iz
istraga.

6. lgnorisanje zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja i neadekvatna zastita prava na pristup informacijama
od javnog znacaja

Prisutni predstavnici medija istakli su da zahteve za slobodan pristup in-
formacijama kao mehanizam koriste kada imaju viSe vremena da prikupe
potrebne informacije, kao i kada im je potrebna dokumentacija koja bi po-
tvrdila informacije koje su na druge nacine ve¢ prikupili. U ovom pogledu



istakli su da pristup informacijama zavisi od volje onih koji po zahtevima
postupaju, te da ne postoji ujednacena praksa.

“Gledamo da dobro formulisemo pitanja tako da nam institucija ne
odbije zahtev, a onda se molimo Bogu da nam dostave trazene in-
formacije. Ukoliko institucije ne odgovore Zalimo se Povereniku, me-
dutim Poverenik neretko vraca postupak na ponovno odlucuvanje,
Cime se dodatno produZava rok i informacije postaju zastarele.”

> Perspektiva pravosudnih organa

Predstavnici pravosuda potvrdili su da postoji razlika u praksi i nivou tran-
sparentnosti razli¢itih sudova i tuzilastava. Tako, istaknuto je da postoji ve-
lika razlika u transparentnosti izmedu prvostepenih i drugostepenih sudova,
kao i da bolje funkcioniSu sudovi koji imaju posebno radno mesto predvi-
deno za portparola, jer bi ovakav angaZman sudijama predstavljao dodat-
no opterecenje. Kao posebno bitno istaknuto je objavijivanje i aZuriranje
Informatora o radu - na primer, predstavnica Apelacionog suda u Beogradu
navela je da Informator o radu ovog suda sadrZi 260 strana, Sto sigurno utice
da dobijaju manji broj upita i zahteva za pristup informacijama gradana i
novinara. Istakla je i da se Apelacioni sud u Beogradu trudi da daje Sto vise
informacija medijima, ali je svesna da se nalaze u povlaséenom poloZaju jer
imaju vremena da pripreme svoja saopstenja.

Sli¢no je i u praksi tuzilastava, gde se primecuje neujednacena praksa u
radu razlicitih portparola tuZilastava. Tako je komunikacija sa nekim jav-
nim tuzilastvima nesmetana, kakav je slucaj, prema reCima predstavnice
UdruZenja tuzilaca Srbije, sa Visim javnim tuZilaStvom u Beogradu, dok se
od pojedinih tuZilastava jako tesko dobijaju pravovremene informacije. Pro-
blem predstavlja i ¢injenica da nije uspostavljena odgovornost ukoliko se
informacije ne ucine dostupnim, te da upravo zbog zatvorenosti tuZilastava,
gradani i nisu upoznati sa radom ovih institucija.

U nedostatku nove Komunikacione strategije, neka tuzilastva (poput VJT
Beograd) i dalje primenjuju pravila stare, pa je ukazano na potrebu da se
blize odredi okvir saradnje tuZilastava i medija.

Kao problem predstavnici pravosuda navode i to da novinari ne vode ra-
cuna o postojanju pretpostavke nevinosti i tajnosti istrage kao i da postoji
velika potreba za senzacionalizmom od strane pojedinih tabloidnih medija.
Takode, s obzirom da sudovi i tuZilastva upravljaju sa velikim brojem tajnih i
zasticenih podataka, utisak je da ne postoji razumevanje novinara koje vrste
informacija ne mogu biti javno dostupne.

Predstavnici pravosuda ukazali su na to da su traZioci informacija sada
mnogo edukovaniji. Prema recima predstavnika VJT Nis, zahtevi koji stizu



u ovo tuzilastvo danas su dosta precizniji nego ranije, ali da je i dalje veliki
problem nedostatak kapaciteta unutar organa. Tako, na primer, VJT Nis$
nema osobu ili sluzbu zaduZenu za postupanje po zahtevima za slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja, veé “se to svima podrazumeva
kao propratno zaduZenje,” zbog Cega je neophodno unaprediti kadrovske
kapacitete institucije.

Svi predstavnici sudova i tuZilastava slozili su se da novinari nisu dovolj-
no senzibilisani da izveSatavaju o istragama i sudskim postupcima, te
da medu novinarima nema dovoljno razumevanja da se pojedini podaci
iz istraga i sudskih postupaka mogu iznositi u javnost samo u odredenoj
meri. Naveli su i da u pojedinim medijima nema razumevanja prema pri-
vatnosti Zrtava. Kao vaZzan preduslov za unapredenje saradnje sa medijma
naveli su da je neophodno organizovanje obuka i edukacija za mediji na
kojima bi im se priblizilo rad pravosudnih organa i koja su njihova ograni-
¢enja u komunikaciji o osetljivim predmetima.

Zakljucci sa sastanka u pogledu aktivnosti koje bi trebalo preduzeti radi
unapedenja stanja navedeni su u nastavku:

1. Imenovanje lica unutar sudova i tuZilastava koja bi se bavila
komunikacijom sa javnosc¢u i profesionalizacija tih lica, tako
da novinarima i javnosti prezentuju informacije iz istraga i po-
stupaka pravovremeno, na nacin koji je dovoljno jasan i razu-
mljiv i smanjuje prostor razli¢ita tumacnje.

2. Regulisanje pitanja odgovornosti za sudove i tuzilastva, odno-
sno ovlascéena lica za komunikaciju sa javnos¢u u situacijama
kada ne postupaju po upitima medija, kao i u sluc¢ajevima fa-
vorizacije odredenih medija.

3. Organizovanje redovnih i vanrednih konferencija za novinare.

4. Unapredenje proaktivne transparentnosti pravosuda objavlji-
vanjem veceg broja informacija o tekucim istragama i postup-
cima na veb-sajtovima, ¢ime bi se umanjio broj upita i zahteva
za informacije.

5. Unapredenje elektronskih baza podataka koje vode tuzilastva
i sudovi, radi laskeg pristupa informacijama i postupanja po
upitima i zahtevima novinara.

6. lzrada novih strateSkih dokumenata za komunikaciju sudova i
tuZzilastava sa javnoscu i pratecih akcionih planova, te sprovo-
denje istih.



Analiza stanja transparentnosti i otvorenosti pravosudnih organa

Izrada uputstava i preporuka za tuzilastva i sudove radi ujed-
nacavanja postupanja po upitima i zahtevima za pristup infor-
macijama gradana i medija, sa Sto preciznijim smernicama o
tome Sta sve jesu informacije na koje javnost ima pravo uvida.
Ovde se pre svega misli na informacije o tekucim istragama i
sudskim postupcima, kao i na postupanje kada je rec o tzv.
medijskim predmetima.

Omogucavanije pristupa rocistima novinara u postupcima u
kojima je javnost dozvoljena.

Organizovanje kontinuiranih obuka za novinare od strane pra-
vosudnih organa o izveStavanju o sudskim postupcima i istra-
gama.



Opsti zakljucci

Unapredenje transparentnosti rada sudova i tuZilastava kompleksan je
zadatak koji podrazumeva sistematski pristup reSavanju ovog problema.
Rezultati izradene analize pokazuju da ne postoji ujednacen pristup u ko-
munikaciji sudova, odnosno tuZilastava bilo da se radi o informacijama
koje su dostupne na sajtovima ovih institucija, odgovaranju na zahteve
za pristup informacijama od javnog znacaja, ili direktnoj komunikaciji i
saradnji sudova i tuzilastava sa medijima. Ovo istrazivanje je pokazalo i
da komunikacija, bilo ona usmena ili pisana, najvise zavisi od pojedinaca
koji su unutar sudova, odnosno tuzilastava zaduZeni za komuniciranje sa
javnoscu.

U domenu proaktivne transparentnosti neophodno je uspostaviti osnov-
nu infrastrukturu za komuniciranje sa javnoscu, Sto podrazumeva izradu
veb-sajtova za sudove i tuzilastva koja ih nemaju, imenovanje lica unutar
institucije koje bi se bavilo komunikacijom sa javnoséu, te redovno azu-
riranje veb- sajtova informacijama o aktuelnim istragama, odnosno sud-
skim postupcima i drugim informacijama koje se odnose na rad sudova i
tuzilastava. Takode, neophodna je standardizacija vrsta informacija koje
treba da budu dostupne na veb-sajtovima sudova i tuZilastava, kako bi
gradani lakse i brze mogli da dodu do Sto veceg broja informacija o radu
pravosuda. Unapredenje proaktivne transparentnosti direktno bi uticalo
na smanjenje broja zahteva i upita koje gradani, istrazivaci i mediji Salju
sudovima i tuZilastvima, ¢ime bi se ove institucije rasteretile.

U kontekstu unapredenja saradnje sa medijima, neophodno je na sistem-
skom nivou usvojiti standarde komunikacije, i predvideti obaveze sudova i
tuzilastava kada je u pitanju komunikacija sa medijima. U Komunikacionoj
strategiji Visokog saveta sudstva iz 2018. godine dobro su mapirani pro-
blemi, medutim i ovo istraZivanje pokazuje da se nije mnogo uradilo u tom
pogledu. Primer za to je podatak iz ove analize koji pokazuje da sudovi i
tuzilastva uopste ne organizuju konferencije za medije, kao i Cinjenica da
skoro 4 godine od donosenja Strategije nije formirana mreza portparola
sudova.

Gradenje odnosa izmedu pravosuda i medija pociva pre svega na pravo-
sudu. Informisanje javnosti o radu pravosudnih organa je obaveza koja je



propisana u viSe zakona, i ne treba da pociva na dobroj volji pojedinaca
unutar pravosudnog sistema. Pored uloge portparola, i sudije i tuZioci
treba da budu otvoreniji za direktnu komunikaciju sa medijima. Komuni-
ciranje sudija i tuZilaca direktno sa novinarima doprinelo bi unapredenju
saradnje pravosuda i medija. Sudije i tuZioci bi imali prilike da bolje razu-
meju Sta je novinarima potrebno od informacija, kako mediji funkcionisu,
a novinari bi postali vestiji u izveStavanju o pravosudnim temama.

Nepostupanje sudova i tuzilastava po zahtevima za pristup informacijama
od javnog znacaja koji su upuceni tokom ovog istraZivanja zabrinjava, po-
sebno imajudi u vidu da su se traZzene informacije odnosile na nosioce jav-
nih funkcija protiv kojih su u toku sudski postupci povezani za korupcijom.

Nepostojanje odgovornosti i stvarnih sankcija za institucije koje ¢ute i koje
su netransparentne omogucava insitucijama da budu sve zatvorenije. Ne
postoje kazne za predsednike sudova ili portparole ukoliko ne odgovore
na upit novinara, ili zbog toga sto ne objavljuju vesti na veb-sajtovima.
Ovlascenja Poverenika u tom pogledu su takode skromna, a praksa vra-
¢anja zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja na ponovno
odlucivanje prvostepenim organima, opisana u ovoj analizi, dodatno ne-
gativno utice, na vec tesko ostvarivo pravo na pristup informacijama od
javnog znacaja.

Sve navedeno uzrokuje tome da i poverenje gradana u pravosude bude
u kontinuitetu nisko. Za unapredenje transparentnosti pravosuda neop-
hodna je strateska reforma, medutim mali pomaci se mogu napraviti i na
nivou pojedinacnih pravosudnih organa, posebno u domenu proaktivne
transparentnosti i objavljivanja informacija na veb-sajtovima institucija.

Pozivamo sve pravosudne organe da preduzmu odlucne i konkretne ko-
rake na unapredenju stanja u oblasti transparentnosti pravosuda, i nada-
mo se da e izradena analiza biti od pomoci prilikom uspostavljanja boljih
standarda u ovoj oblasti.
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