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1.
PREDGOVOR

Zastita privatnosti jo§ uvek predstavlja relativno nov koncept u Srbiji.
Iako je pravo na zaStitu podataka o li¢nosti jedno od osnovnih ljudskih pra-
va garantovanih Ustavom, osnovni pravni okvir u Republici Srbiji ustanov-
ljen je tek oktobra 2008. godine!, usvajanjem Zakona o zastiti podataka o
li¢nosti (Zakon). Ovaj zakon ustanovljava Sirok krug obaveza za veliki broj
subjekata i uspostavlja centralnu ulogu Poverenika za informacije od jav-
nog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (Poverenik), kao nezavisnog drzav-
nog organa, nadleznog da u drugostepenom postupku obezbeduje zastitu
prava na privatnost, kao i za sprovodenje nadzora nad primenom Zakona.
Nakon usvajanja Zakona, Poverenik je, pored vr§enja svojih zakonskih nad-
leZnosti, preduzeo niz aktivnosti usmerenih na promociju primene Zakona
i informisanje javnosti i obveznika Zakona o odredbama, pravima i obave-
zama koje su u njemu sadrZane.

Pravo na zastitu podataka o li¢nosti i adekvatnost zastite ovog prava od
izuzetnog je znacaja u procesu pridruZivanja Srbije Evropskoj uniji. Na ovo
ukazuje i poseban ¢lan Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (Clan 81.)
koiji je Srbija potpisala decembra 2007. godine.

Od novembra 2010. godine, Partneri za demokratske promene Srbija
(Partneri Srbija) uzeli su aktivno uce$c¢e u promovisanju prava na privatnost,
Sirenju svesti gradana i podizanju kapaciteta rukovalaca i organizacija civilnog
drustva za efikasnu primenu Zakona i zastitu podataka o li¢nosti u skladu sa
najvisim medunarodnim standardima. U okviru saradnje Partnera Srbija sa
sluzbom Poverenika i drugim organizacijama, sprovedeno je viSe projekata i
ostvaren niz aktivnosti: U okviru projekta podrZzanog od strane Fondacije za
otvoreno drudtvo Srbija (FOD), 28. januara 2011. godine odrZana je konfe-
rencija kojom je po prvi put u Srbiji obeleZen Dan zastite podataka o li¢no-
sti, kao i Tridesetogodis$njica Konvencije Saveta Evrope o zastiti lica u vezi sa
automatskom obradom podataka o li¢nosti, kao i niz promotivnih aktivnosti;
organizovano je viSe seminara i panel diskusija za predstavnike drZavnih orga-
na, lokalnih samouprava, organizacionih jedinica MUP-a, organizacija civil-
nog drustva, medijskih organizacija i udruZenja novinara i centara za socijalni
rad; u okviru projekta podrZzanog od strane Delegacije EU u Srbiji i FOD, or-
ganizovana je specijalizovana obuka za 40 predstavnika civilnog drustva radi

1 Prethodni Zakon o zastiti podataka o li¢nosti iz 1998. godine (,,SI. list” br. 24/98)
nije zabeleZio ni jedan slucaj prakti¢ne primene.
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podizanja kapaciteta za primenu Zakona u praksi, kao i osposobljavanje za mo-
nitoring, javno zagovaranje u cilju efikasne primene zakona, kao i za pruZanje
pravne pomoci gradanima radi zaStite privatnosti; u saradnji sa MreZom odbo-
ra za ljudska prava u Srbiji (CHRIS) organizovane su aktivnosti u 6 gradova u
Srbiji i pokrenut je elektronski newsletter radi promovisanja zastite privatnosti
i podizanja svesti o potrebi sveobuhvatne primene Zakona; u januaru 2013.
sa ciljem podizanja svesti javnosti o zastiti li¢nih podataka, razmene vesti, in-
formacija i iskustava o pitanjima privatnosti, kao i pruZanja besplatne pravne
pomoci gradanima u oblasti zaStite podataka o li¢nosti.

Po procenama Poverenika, u Srbiji postoji izmedu 300.000 i 350.000 ru-
kovalaca-obveznika Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Medutim, do sada
u Srbiji nije sprovedena sveobuhvatna analiza primene Zakona, kao ni ana-
liza postupanja rukovalaca po reSenjima Poverenika, koja su obavezujuca, ko-
nacnaiizvrina. Takode, ne postoje objedinjeni podaci o tome da li rukovaoci
preduzimaju organizacione i tehnic¢ke mere u cilju zastite licnih podataka od
zloupotreba, $to je takode jedna od obaveza, predvidena Zakonom.

U okviru projekta za promocijuiunapredenje primene Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti, koji su podrzali Delegacija Evropske unije u Republici
Srbiji i USAID Program za reformu pravosuda i odgovornu vlast (JRGA),
Partneri Srbija i MreZa CHRIS, sproveli su istraZivanje o primeni Zakona
o0 za$titi podataka o li¢nosti u praksi. Cilj ovog istraZivanja ¢iji rezultati su
predstavljeni u ovoj publikaciji, bio je da se ispita da li selektirani rukovao-
ci podataka o li¢nosti postupaju u skladu sa odredbama Zakona, reSenjima
Poverenika, te da li unapreduju svoje interne procedure za obradu li¢nih
podataka, u cilju zastite privatnosti svojih korisnika, klijenata i zaposle-
nih. IstraZzivanjem je obuhvacen 51 rukovalac iz osam gradova i opstina sa
teritorije Republike Srbije.

Ova publikacija sadrZi prikaz pravnog okvira koji reguli$e oblast zasti-
te podataka o li¢nosti u Srbiji i predstavlja metodologiju i rezultate istra-
Zivanja o primeni Zakona, $to obuhvata prikaz postupanja rukovalaca po
zahtevima za ostvarivanje prava u pogledu obrade li¢nih podataka, odluke
Poverenika po izjavljenim Zalbama, postupanje rukovalaca po reSenjima
Poverenika, analizu internih akata rukovalaca i preduzetih mera zastite po-
dataka o li¢nosti, kao i Cetiri studije slucaja koje su autori izdvojili tokom
Sestomese¢nog rada na istraZivanju.

Autori se zahvaljuju predstavnicima institucija i organizacija koje su
uzele uce$c¢e u ovom istraZivanju, sagovornicima koji su iskustvom i stavo-
vima upotpunili ovu Analizu, kao i istraZivacima koji su sprovodili aktivno-
sti na terenu. Posebnu zahvalnost izraZavamo sluzbi Poverenika za infor-
macije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti na pomoci i savetima
tokom sprovodenja istraZivanja.

BlaZzo Nedi¢
Partneri za demokratske promene Srbija
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2.
ZASTITA PODATAKA O
LICNOSTI U SRBIJI

2.1. O pravu na privatnost

Pravo na privatnost ima duboke korene u istoriji?, ali se na na$im pro-
storima, nakon viSedecenijskog trenda podredivanja individualnog intere-
sa kolektivnom, tek odnedavno pocelo insistirati na zastiti privatnosti poje-
dinca. Pravo na privatnost posebno dobija na znacaju razvojem tehnickih i
tehnoloskih dostignuca koja gotovo neograniceno prosiruju mogucnosti za
naru$avanje privatnosti pojedinca, kao i za zloupotrebe koje iz tog narusa-
vanja mogu proisteci.

Znacenje pojma privatnost nije uvek bilo isto. Krajem XIX veka Louis
Brandeis i Samuel Warren privatnost su definisali kao ,pravo da budemo
ostavljeni na miru“, 3to je podrazumevalo zastitu li¢cne autonomije, mo-
ralnog i fizickog integriteta, prava na izbor Zivotnog stila i nacina Zivota,
interakcije sa drugim ljudima i sl. S viemenom je ovakvo shvatanje dopu-
njeno mehanizmima za praktikovanje ovih prava. Alan Westin, jedan od
prvih i veoma postovanih naucnika koji je istraZivao pitanja privatnosti u
informacionom dobu, tvrdio je da privatnost podrazumeva vise od prava da
budemo ostavljeni na miru. To je sposobnost da kontroliSemo koliko infor-
macija o sebi otkrivamo drugima, kao i kako i kada to ¢inimo.

Pravo na privatnost danas se nesumnjivo svrstava u jedno od osnovnih
ljudskih prava, ali i dalje postoje razli¢ita shvatanja njegove sadrZine, te se
smatra jednim od onih fundamentalnih prava koje je najteZe definisati i
koje je duboko uslovljeno kulturolo$kim i $irim dru$tvenim kontekstom. U
mnogim zemljama, koncept privatnosti je poistovecen sa pravom na zastitu
podataka, koje zapravo tumaci privatnost u svetlu upravljanja li¢cnim poda-
cima. Ukoliko se koncept privatnosti ipak posmatra Sire od zaStite podataka
o li¢nosti, moZemo odrediti nekoliko njegovih aspekata:

2 Smatra se da su neki vidovi prava na privatnost postojali jo§ u ranoj hebrejskoj, ki-
neskoj i kulturi klasi¢ne Greke.
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e Privatnost podataka, koja podrazumeva uspostavljanje pravila za
prikupljanje i postupanje sa li¢nim podacima;

e Privatnost tela, koja podrazumeva zastitu ljudskog tela od invan-
zivnih procedura (poput nevoljnih medicinskih testiranja);

e Privatnost prepiske, koja podrazumeva bezbednost i privatnost pi-
sama, telefonskih razgovora, email-a i drugih vidova komunikacije;

e DPrivatnost teritorije — koja podrazumeva uspostavljanje granica
ulasku trecih lica u li¢ni prostor pojedinca.

Sa razvojem informacionih tehnologija, tokom Sezdesetih i sedamde-
setih godina XX veka, u svetu raste i interesovanje za pravo na privatnost,
praceno usvajanjem nacionalnih i medunarodnih dokumenata koji prepo-
znaju i reguliSu zastitu privatnosti. Pre svega, to se ¢ini ustavima, a potom i
posebnim zakonima.3

Danas je ovo pravo prepoznato i zaSti¢eno najvaZnijim medunarod-
nim dokumentima za zastitu ljudskih prava, pocev od Univerzalne de-
klaracije Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima*, preko Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima’, Konvencije Ujedinjenih nacija
o pravima deteta®, Evropske socijalne povelje’, kao i Povelje o osnovnim
pravima u Evropskoj uniji.®* Mozda najsveobuhvatniju zastitu pruza Clan
8. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
okviru koga se tokom vremena razvila i bogata praksa Evropskog suda za
ljudska prava:

3 Prvi zakon o zastiti podataka usvojen je u nemackoj saveznoj drzavi Hesen, 1970.
godine, a pratili su ga usvajanje zakona u Svedskoj (1973), USA (1974), Nemackoj (1977)
i Francuskoj (1978).

4  Clan 12. Univerzalne deklaracije: ,Niko ne sme biti izloZen proizvoljnom mesanju u
privatni Zivot, porodicu, stan ili prepisku, niti napadima na cast i ugled. Svako ima pravo
na za$titu zakona protiv ovakvog mesanja ili napada“.

5  Clan 17. Pakta propisuje da ,niko ne moZe biti predmet samovoljnih ili nezakonitih
mesSanja u njegov privatni Zivot, njegovu porodicu, u njegov stan ili njegovu prepisku,
niti nezakonitih povreda nanesenih njegovoj casti ili njegovom ugledu”, dok ¢lan 23.
§titi porodicu i pravo na sklapanje braka i osnivanje porodice, a Clan 24. ureduje prava i
zaStitu dece i maloletnika.

6 Clan 16. Konvencije navodi da ,,nijedno dete nece biti izloZeno proizvoljnom ili ne-
zakonitom mesanju u njegovu privatnost, porodicu, dom ili prepisku, niti nezakonitim
napadima na njegovu cast i ugled”.

7  Clan 16. Povelje garantuje zastitu braka i porodi¢nog Zivota.

8 U Clanu 7., naslov ,Postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota“, Povelja navodi:
»Svako ima pravo da se poStuje njegov odnosno njen privatni i porodi¢ni Zivot, dom i
komuniciranje”.
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Pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota

Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma
i prepiske.

Javne vlasti nece se meSati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu

sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacional-

ne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi

sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi za-
Stite prava i sloboda drugih.

Pored ovih, krovnih instrumenata koji predvidaju zastitu privatnosti,
dva dokumenta postavila su osnove za vecinu nacionalnih zakona iz ove
oblasti: Konvencija Saveta Evrope o zastiti lica u odnosu na automatsku
obradu li¢nih podataka’ iz 1981. godine, i Smernice Organizacije za eko-
nomsku saradnju i razvoj (OECD) koje reguliSu zaStitu privatnosti i preko-
grani¢ni protok podataka o li¢nosti'® iz 1980. godine. Ovi dokumenti, pre
svega Konvencija Saveta Evrope, imali su klju¢ni uticaj i na razvoj pravnog
okvira za zaStitu podataka o li¢nosti u Srbiji.

2.2. Pravni okvir

I pored uspostavljenih osnova zakonodavnog okvira, zastita privat-
nosti pojedinca u Srbiji jo§ uvek predstavlja nov koncept, a ¢ini se i da
se pravo na privatnost nije dugi niz godina nalazilo na listi prioriteta
drZavnih organa. Jo§ 1998. godine, Savezna Republika Jugoslavija usvo-
jila je Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,SI. list SR]J“ br. 24/98), koji je
nakon prestanka postojanja SR] bio deo pravnog poretka drZzavne zajed-
nice Srbija i Crna Gora, a potom i Republike Srbije. Medutim, ovaj Zakon
ostao je zapamcen kao propis koji je bio na snazi oko deset godina, bez
ijednog pokusaja bilo kog nadleZznog organa i/ili pojedinca da u praksi
iskoristi njegove zastitne mehanizme. Ovaj podatak ilustruje odnos dr-
Zave prema pravu na privatnost koje je osnovno ljudsko pravo gradana,
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garantovano najvaznijim medunarodnim aktima, pocev od Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima!l.

Ustav Republike Srbije u nekoliko ¢lanova garantuje prava koja proi-
sti¢u iz prava na privatnost, koje obuhvata, izmedu ostalog, i pravo na ne-
povredivost stana i pravo na tajnost pisama i posiljki i zaStitu podataka o
li¢nosti. Za potrebe ovog istrazivanja, najrelevantniji je Clan 42. Ustava koji
ureduje oblast zastite podataka o li¢nosti:

Zajemcena je zastita podataka o licnosti.

Prikupljanje, drZanje, obrada i koriScenje podataka o licnosti uredjuje
se zakonom.

Zabranjena je i kaZnjiva upotreba podataka o licnosti izvan svrhe za

koju su prikupljeni, u skladu sa zakonom, osim za potrebe vodjenja kri-

vi¢nog postupka ili zastite bezbednosti Republike Srbije, na nacin pred-
vidjen zakonom.

Svako ima pravo da bude obavesten o prikupljenim podacima o svojoj
licnosti, u skladu sa zakonom, i pravo na sudsku zastitu zbog njihove
zloupotrebe.

Usled pritisaka da se domace zakonodavstvo upodobi evropskim stan-
dardima, Srbija je usvojila novi Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (ZZPL,
Zakon) 23. oktobra 2008. godine (,,S1. glasnik RS“, br. 98/2008), a prime-
na Zakona pocela je 1. januara 2009. godine. Takode, Srbija je potpisala i
ratifikovala Konvenciju Saveta Evrope broj 108 o zastiti lica u odnosu na
automatsku obradu podataka o li¢nosti u septembru 2005. godine, koja
je u odnosu na RS stupila na snagu 1. januara 2006., a u oktobru 2008.
potpisala je i ratifikovala Dodatni protokol uz Konvenciju 108 u vezi sa
nadzornim organima i prekograni¢nim protokom podataka (,,SI. glasnik RS
— Medunarodni ugovori”, br. 98/2008).12

Zakon iz 2008. godine ustanovljava $irok krug duznosti za veliki broj
subjekata, te ureduje ,uslove za prikupljanje i obradu podataka o li¢nosti,
prava lica i zaStitu prava lica ciji se podaci prikupljaju i obraduju, ogra-
nicenja zaStite podataka o li¢nosti, postupak pred nadleZznim organom za

11  http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml Clan 12. Deklaracije: ,Niko

ne sme biti izloZen proizvoljnom meSanju u privatni Zivot, porodicu, stan ili prepisku,
niti napadima na castiugled”

12 Kancelarija za evropske integracije Vlade Republike Srbije, Nacionalni program za

strana 451.
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zaStitu podataka o li¢nosti, obezbedenje podataka, evidencija, izno3enje
podataka iz Republike Srbije i nadzor nad izvr§avanjem ovog zakona.“!3
Zakon takode uspostavlja centralnu ulogu Poverenika za informacije od
javnog znacaja i za8titu podataka o li¢nosti (Poverenik), kao nazavisnog
drZzavnog organa, nadleZznog da u drugostepenom postupku obezbeduje
zaStitu iz oblasti zaStite podataka o li¢nosti, kao i nadleZznog za sprovodenje
nadzora nad primenom Zakona.!*

Vazno je napomenuti da cilj Zakona ,nije sama zaStita podataka o li¢-
nosti, vec zastita pojedinca na koga se ti podaci odnose, a time i dela njego-
ve takozvane informacijske privatnosti. ZZPL ne pokriva Citav spektar prava
na privatnost pojedinca, ve¢ samo onaj deo prava na privatnost koji se od-
nosi na njegove podatke o li¢nosti.“!*

Zakon definiSe podatak o li¢nosti kao svaku informaciju ,koja se od-
nosi na fizicko lice, bez obzira na oblik u kome je izraZena i na nosac in-
formacije (papir, traka, film, elektronski medij i sl.), po ¢ijem nalogu, u
¢ije ime, odnosno za ¢iji racun je informacija pohranjena, datum nastanka
informacije, mesto pohranjivanja informacije, nac¢in saznavanja informa-
cije (neposredno, putem sluSanja, gledanja i sl., odnosno posredno, putem
uvida u dokument u kojem je informacija sadrZana i sl.), ili bez obzira na
drugo svojstvo informacije.“!®

Dalje, ZZPLu Clanu 3. defini3e da je obrada podataka , svaka radnja pre-
duzeta u vezi sa podacima kao $to su: prikupljanje, beleZenje, prepisivanje,
umnoZavanje, kopiranje, prenosenje, pretraZivanje, razvrstavanje, pohra-
njivanje, razdvajanje, ukrstanje, objedinjavanje, upodobljavanje, menja-
nje, obezbedivanje, kori§¢enje, stavljanje na uvid, otkrivanje, objavljivanje,
Sirenje, snimanje, organizovanje, ¢uvanje, prilagodavanje, otkrivanje pu-
tem prenosa ili na drugi nacin ¢injenje dostupnim, prikrivanje, izmeStanje
i na drugi nacin ¢injenje nedostupnim, kao i sprovodenje drugih radnji u
vezi sa navedenim podacima, bez obzira da li se v1$i automatski, poluauto-
matski ili na drugi nac¢in“.

U Analizi primene Zakona o zastiti podataka o li¢nosti koja sledi, vide-
¢emo da razumevanje ova dva osnovna pojma klju¢no odreduje postupanje
rukovalaca podataka o li¢nosti.

Takode, Zakon odreduje i skup prava pojedinca u pogledu ostvarenja
zaStite podataka o li¢nosti. Ta prava obuhvataju'”:

13 Clan 1., stav 1. ZZPL.
14 Ibid, Clan 1., stav 3.

15 Nata3a Pirc Musar, Vodic kroz Zakon o zastiti podataka o licnosti, Poverenik za informa-
cije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, Beograd, 2009, strana 15.

16 Ibid, Clan 3., stav 1.
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e Pravo na davanje/nedavanje pristanka za obradu - svako fizi¢ko
lice ima pravo da rukovaocu da ili odbija da da pristanak za obradu
podataka o sebi, ako rukovalac ne vrsi obradu na osnovu zakon-
skog ovlascenja;

e Pravo na obaveStenje o obradi - lice ima pravo da zahteva da ga ru-
kovalac potpuno i istinito obavesti o tome da li obraduje podatke o
njemu, koje i u koju svrhu i po kom pravnom osnovu i od koga ih
prikuplja; u kojim zbirkama podataka se nalaze podaci o njemu, ko
su korisnici i kojih podataka i u koje svrhe i po kom pravnom osno-
vu; kome i koji podaci se prenose, u koju svrhu i po kom pravnom
osnovu, kao i svim ostalim pitanjima iz Clana 19. Zakona;

e Pravo na uvid - lice ima pravo da zahteva da mu se stave na uvid
podaci koji se na njega odnose. Pravo na uvid obuhvata pravo na
pregled, Citanje i sluSanje podataka, kao i pravljenje beleZaka;

e Pravo na kopiju - lice ima pravo da od rukovaoca zahteva kopiju
podataka koji se na njega odnose, pri ¢emu je duZan da snosi samo
nuZne troSkove izrade i predaje kopije;

e Prava povodom izvrSenog uvida - lice ima i pravo da od rukovaoca
zahteva ispravku, dopunu, aZuriranje ili brisanje podataka, kao i
prekid i priviemenu obustavu obrade, ako su ispunjeni uslovi pred-
videni Clanom 22. Zakona.

U skadu sa Zakonom, Vlada Republike Srbije usvojila je i Uredbu
0 obrascu za vodenje evidencije i nacinu vodenja evidencije o obradi
podataka o li¢nosti (,,S1. glasnik RS“ br. 50/2009 od 10.07.2009. godine),
ali posebno zabrinjava $to Vlada jo$ uvek nije usvojila podzakonski akt
kojim bi se uredio nacin arhiviranja i mere zastite narocito osetljivih po-
dataka gradana, tj. podataka koji se odnose na nacionalnu pripadnost,
rasu, pol, jezik, veroispovest, pripadnost politickoj stranci, sindikalno
¢lanstvo, zdravstveno stanje, primanje socijalne pomoci, Zrtvu nasilja,
osudu za krivi¢no delo i seksualni Zivot.'® Rok za usvajanje ovog akta iste-
kao je jo§ aprila 2009. godine.

Pravni okvir u oblasti zastite podataka o li¢nosti predstavlja i Odluka
Ustavnog suda Republike Srbije 68/2012", od 18.07.2012. godine. kojom
je utvrdeno da pojedine odredbe ZZPL-a%°, kojima je bilo predvideno da
se pravni osnov za obradu podatka moZe utvrditi i podzakonskim aktom,
nisu u saglasnosti sa Ustavom.

18 Clan 16. ZZPL.

20 Clan 12. stav 1. Tacka 3) u delu koji glasi: ,drugim propisom donetim u skladu sa
ovim zakonom*, Clan 13. u delu koji glasi: ,ili drugim propisom” i Clan 14. stav 2. tacka
2) u delu koji glasi: ,ili drugim propisom donetim u skladu sa zakonom*.
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Ova odluka Ustavnog suda vazna je za praksu svih rukovalaca utoliko
$to potvrduje Ustavom propisano pravilo da se pravni osnov za obradu
podataka moZe utvrditi isklju¢ivo zakonom a ne i podzakonskim aktima.
Zato je vazno da svi rukovaoci u najskorijem roku usaglase svoju praksu
sa ovom odlukom Ustavnog suda, odnosno da ne utvrduju osnov obrade
podataka o li¢nosti aktima niZe pravne snage od zakona. Praksa medutim
pokazuje da je i dalje veliki broj takvih podzakonskih akata na snazi i da
se po njima postupa.

Puno postovanje prava na zastitu podataka o li¢nosti zavisi od nekoliko
taktora: adekvatnog pravnog okvira, spremnosti i kapaciteta svih obvezni-
ka da u potpunosti poStuju zakonske obaveze, kao i kapaciteta Poverenika
da u punoj meri ispunjava nadleZznost nadzornog i drugostepenog organa.
Pored navedenog, neophodno je i da obveznici zakona budu upoznati sa
svojim zakonskim obavezama, ali i da javnost bude informisana o pravima
koja su definisama pomenutim zakonom.
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3.
ISTRAZIVANJE O PRIMENI
ZAKONA O ZASTITI PODATAKA
O LICNOSTI U SRBIJI

IstraZivanje o primeni Zakona o zastiti podataka o li¢nosti sprovedeno
je u periodu od oktobra 2012. do marta 2013. godine, u okviru projekta po-
drZzanog od strane USAID programa za Reformu pravosuda i odgovornu vlast
(JRGA) i Delegacije Evropske unije u Republici Srbiji. IstraZivanje je sprove-
lo dvanaest istraZivaca, predstavnika organizacija Partneri za demokratske
promene Srbija, MreZa odbora za ljudska prava CHRIS i Asocijacija tumaca
srpskog znakovnog jezika, koji su bili polaznici specijalizovanih petodnevnih
obuka o zastiti podataka o li¢nosti za organizacije civilnog drustva organizo-
vanih tokom 2011. i 2012. godine.?! IstraZivacki tim ¢inili su: Milan Krstev,
Dragan Dordevi¢, Marija Mirkovi¢ (Ni§), Enes Beranac (Novi Pazar), Svetla-
na Stankovi¢ (Negotin), Ljiljana Galovi¢ (Novi Sad), Marija Nikoli¢ i Jovana
Vuji¢ (Valjevo), Marija Berta, Ana DeSi¢, Ana Toski¢, i Uro§ Misljenovic¢ (Beo-
grad). IstraZivanje je sprovedeno u osam gradova i opStina u Srbiji: Beogradu,
Loznici, Negotinu, NiSu, Novom Pazaru, Novom Sadu, Sapcu i Valjevu.

3.1. Ciljevi i razlozi za sprovodenje istraZivanja

Po procenama sluzbe Poverenika, u Srbiji postoji izmedu 300.000 i
350.000 rukovalaca — obveznika Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Do
sada u Srbiji nije sprovedena sveobuhvatna analiza postupanja rukovalaca
po odredbama ZZPL-a. Pored toga, Zakon o za$titi podataka o li¢nosti defi-
niSe nadleZznosti Poverenika, ¢ija su reSenja po Zalbi gradana obavezujuca,
konacna i izvr$na, ali do sada nije sprovedena sveobuhvatna analiza postu-
panja rukovalaca po reSenjima Poverenika. Takode, ne postoje objedinjeni

21 Obuke su organizovali Partneri za demokratske promene Srbija, u saradnji sa
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podaci o tome da li rukovaoci preduzimaju organizacione i tehni¢ke mere u
cilju zastite li¢cnih podataka od zloupotreba, 3to je takode jedna od obaveza
svakog rukovaoca, predvidena Zakonom.

Cilj istraZivanja bio je da se ispita da li selektirani rukovaoci podataka
o li¢nosti iz uzorka postupaju u skladu sa odredbama Zakona o zastiti po-
dataka o li¢nosti, reSenjima Poverenika za informacije of javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti, i da li rukovaoci razvijaju svoje interne proce-
dure obrade li¢nih podataka, kako bi zastitili privatnost svojih korisnika,
klijenata i zaposlenih.

Na osnovu informacija prikupljenih u toku istraZivanja izradene su
preporuke za Sirok krug drustvenih aktera u cilju unapredenja zastite pri-
vatnosti gradana, kao i metodologija za pracenje i analizu primene ZZPL-a
kao i postupanja rukovalaca po reSenjima Poverenika koju u buducnosti
kao osnov mogu koristiti i drugi istraZivaci zainteresovani za oblast zaStite
podataka o li¢nosti.

Dugoroc¢no, rezultati ovog istraZzivanja trebalo bi da uti¢u na selektira-
ne rukovaoce, ali i one rukovaoce koji nisu ukljuceni u istraZivanje, da una-
prede interne procedure obrade li¢nih podataka svojih korisnika, klijenata
i zaposlenih.

Rezultati istraZivanja mogu biti korisni za Sirog krug drustvenih aktera,
ito:

a) Za gradane — Ova Analiza sadrZi konkretne savete na koji nacin
gradani mogu ostvariti svoja prava u pogledu zastite podataka o
licnosti. Iako ZZPL sadrzi izvesne nedostatke (o tome viSe u na-
stavku), ovaj Zakon pruZa odredene garancije za zaStitu prava u
pogledu obrade li¢nih podataka od strane rukovalaca koje gradani
i dalje nedovoljno koriste.

b) Zarukovaoce podataka o licnosti — ova Analiza predstavlja primere
dobre prakse u postupanju rukovalaca u pogledu zastite podataka o
li¢cnosti i ukazuje na uocene propuste u praksi. Uvidom u primere
dobre prakse, drugi rukovaoci mogu unaprediti interne politike i
procedure obrade li¢nih podataka svojih korisnika, klijenata i zapo-
slenih. Ovo moZe biti narocito znacajno za kompanije koje posluju
na razvijenom trzistu, gde zaStita privatnosti klijenata moZe pred-
stavljati komparativnu prednost, odnosno kada propusti prilikom
obrade podataka o li¢nosti mogu ugroziti reputaciju rukovaoca. Za
rukovaoce koji obraduju narocito osetljive podatke o li¢nosti??, koji

22 U Clanu 16. ZZPL navodi se da su narocito osetljivi podaci oni koji se odnose na:
nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veroispovest, pripadnost politi¢koj stranci, sin-
dikalno ¢lanstvo, zdravstveno stanje, primanje socijalne pomodi, Zrtvu nasilja, osudu za
krivi¢no delo i seksualni Zivot.
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po Zakonu uZivaju visi stepen zaStite, ova Analiza moZe biti znacajna
jer predstavlja neka reSenja u oblasti zastite ovakvih podataka.

Za organizacije civilnog drustva — ova Analiza daje smernice za bu-
duce aktivnosti pracenja postupanja rukovalaca podataka o li¢nosti,
pre svega onih rukovalaca koji su ujedno i obveznici Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (javni sektor).

Za predstavnike zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti — u ovoj
Analizi predstavljaju se uocene slabosti postoje¢ih zakonskih re-
Senja, i daju odredeni predlozi za njihove izmene i dopune, kao i
preporuke za unapredenje sudske zaStite u ovoj oblasti.

Za medije — ova Analiza ¢e doprineti afirmaciji pitanja zasStite privat-
nosti gradana u medijskoj sferi, i motivisace medije da paZznju posvete
konkretnim sluc¢ajevima krSenja ovog prava, kao i da svojim izvesta-
vanjem i istraZivanjem uticu na predstavnike izvr§ne i zakonodavne
vlasti da unaprede postojece propise i dosledno ih sprovode.

Za druge nezavisne organe u Srbiji — Poverenik za zaS$titu ravno-
pravnosti, Zastitnik gradana, kao i drugi nezavisni organi, mogu
odredene zakljucke ovog istraZivanja primeniti u svom radu na
predmetima u vezi sa povredom privatnosti gradana.

Za advokate i druge zastupnike i pruZaoce pravne pomoci (uk-
lju¢ujudi i besplatnu pravnu pomoc¢) — Bududi da Poverenik ne
raspolaze dovoljnim resursima za delovanje u oblasti zaStite pri-
vatnosti gradana, te da se nadleZnosti ove institucije ne prostiru
na odredene subjekte (na primer medije), ova Analiza moZe uka-
zati na nove oblasti u kojima advokati i drugi zastupnici mogu i
moraju obezbediti adekvatan pravni savet i pruZiti pravnu pomo¢
svojim klijentima, kako gradanima, tako i pravnim licima - ob-
veznicima Zakona, te motivisati advokate da se specijalizuju za
oblast zastite privatnosti, Sto bi unapredilo i sudsku zastitu od zlo-
upotrebe podataka o li¢nosti.

Za Poverenika — S obzirom na to da Poverenik ne raspolaZze ade-
kvatnim resursima za sprovodenje svog mandata u oblasti za-
Stite podataka o li¢nosti, ova Analiza moZe biti korisna sluzbi
Poverenika jer detaljno predstavlja praksu selektiranih rukova-
laca u pogledu zastite podataka o li¢nosti. Na osnovu rezultata
istraZivanja moguce je utvrditi propuste u postupanju rukovalaca,
§to moZe uticati na Poverenika da rezultate istraZivanja koristi u
svom radu. Takode, iznose se i drugi uoc¢eni nedostaci ZZPL-a koji
oteZavaju rad Poverenika.
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3.2. Metodologija istraZivanja

Informacije za potrebe ovog istraZzivanja prikupljene su kori§¢enjem
Zahteva za ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti,
Zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, upitnika kao i polu-
struktuiranih intervjua.

Na pocetku istraZzivanja izvrSena je selekcija rukovalaca. S obzirom da
je prava iz ZZPL moguce ostvariti samo li¢no ili preko punomoc¢nika?, 51
rukovalac sa sedi$tem u Beogradu, Loznici, Negotinu, NiSu, Novom Pazaru,
Novom Sadu, Sapcu i Valjevu, odabran je tako $to su istrazivaci uklju¢eni u
projekat prethodno naveli niz rukovalaca za koje pretpostavljaju da posedu-
ju odredene podatke o njima. Dodatni kriterijum pri selekciji rukovalaca bio
je taj da uzorak sadrZi ne manje od 30 institucija kojima su poverena javna
ovlascenja, kako bi se tokom kasnije faze istraZivanja iskoristila mogucénost
koju daje Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, u
cilju pribavljanja dodatnih informacija o procedurama obrade li¢nih poda-
taka kod ovih rukovalaca. Takode, za potrebe istraZivanja odabran je 21 ru-
kovalac kojem je Poverenik ranije uputio misljenje, preporuku, upozorenje,
reSenje ili je sproveo nadzor. Namera je bila da se uoci, da li nakon interven-
cije Poverenika ovi rukovaoci u ve¢oj meri po$tuju odredbe ZZPL-a u odnosu
na rukovaoce kod kojih Poverenik ranije nije intervenisao. Kona¢no, oda-
brana su tri rukovaoca kojima je, zbog sloZene organizacije i ¢injenice da po-
sluju na teritoriji Citave drZave imaju kancelarije, filijale, uprave, podruznice
u viSe gradova i opstina, zahtev iste sadrZine urucen putem viSe od jedne
lokalne organizacione jedinice. IstraZivacki tim tako je ispitao da li kod ovih
rukovalaca postoji ujednacena praksa u postupanju sa zahtevima za ostvari-
vanje prava u pogledu obrade li¢nih podataka.

Nakon selekcije uzorka, istraZivaci su izvr3ili proveru upisa zbirki poda-
taka u Centralni registar na sajtu Poverenika.

Kao sledeci korak, istraZivaci su, svako u svoje ime, selektiranim ruko-
vaocima uputili Zahteve za ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o
li¢nosti?*. Kao istrazivacka tehnika koriS¢ena je analiza sadrZaja odgovora na
zahteve. Odredenom broju rukovalaca koji nisu odgovorili na upucene zahte-
ve pruZena je prilika da to ucine dostavljanjem ponovljenog zahteva.

IstraZivaci su izjavili Zalbe Povereniku u slucajevima kada rukovalac
nije odgovorio na zahtev, ili kada je odgovor sadrZao neistinite i nepotpune
navode koji istraZzivacu nisu pruZili zadovoljavajuce odgovore na postavlje-
na pitanja. Zalbe su izjavljivane prevashodno u cilju provere funkcionisanja

23 Clan 34. ZZPL.
24 Primer Zahteva nalazi se u prilogu.
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sistema zaStite prava iz ZZPL i u cilju pribavljanja informacija koje su traZe-
ne upucenim zahtevima.

Koristeci odgovore rukovalaca, istraZivaci su tokom naredne faze istra-
Zivanja izradili i dostavili Zahteve za pristup informacijama od javnog zna-
¢aja, onim rukovaocima koji su obveznici Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (na primer: sudovi, obrazovne institu-
cije, zdravstveni centri, itd.). Od ovih rukovalaca zatraZeno je da dostave
informacije o preduzetim merama zastite podataka o li¢nosti unutar insti-
tucije. Rukovaocima koji nisu obveznici pomenutog Zakona, dostavljen je
upitnik iste sadrZine?s.

Na kraju, istraZivaci su uputili dopise sa zahtevom za organizovanje
intevjua. Cilj ovih intervjua bio je da se prikupe informacije o nedostaci-
ma postojece pravne regulative u oblasti zaStite podataka o li¢nosti, da se
utvrdi sa kojim se problemima susrecu rukovaoci, te da se predstave neka
reSenja zaStite podataka kod rukovaoca. Organizovani su polustruktirisani
intervjui sa predstavnicima sluzbe Poverenika, Ministarstva unutra$njih
poslova, kao i sa poverenikom za zaStitu podataka unutar jednog privred-
nog subjekta sa sediStem u Austriji.

Formiranje uzorka istraZivanja

Kao 3$to je gore navedeno, za potrebe istraZivanja odabran je ukupno
51 rukovalac iz osam gradova i ops$tina. Upuceno je ukupno 58 Zahteva za
ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti. Razlika u broju
rukovalaca i broja zahteva nastala je usled odluke istrazivackog tima da
Ministarstvu unutra$njih poslova Republike Srbije bude upucen zahtev u
Sestgradovaiopstina, dokje Telenoru i Komercijalnoj banci upuceno po dva
zahteva, kako bi se ustanovilo da li ovi subjekti imaju ujednacene procedure
i nacine odgovaranja na upucene zahteve u svojim lokalnim upravama i
filijalama. IstraZivacki tim je u uzorak uvrstio najmanje jednu zdravstvenu
ustanovu u svakom gradu, lokalnu policijsku upravu, lokalna ili nacionalna
javna preduzeca, kao i druge subjekte za koje je svaki istraziva¢ opravdano
pretpostavio da poseduju podatke o njemu. Rukovaoci iz privatnog sektora
takode su odabrani po istom principu.

ZaistraZivanje su odabrani sledeci rukovaoci kojima su upuceni zahtevi:

* Beograd: Zavod za zdravstvenu zaStitu studenata Beograd, Dom
zdravlja Vracar, Ministarstvo unutra$njih poslova, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Gradska opstina Cuka-
rica, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Javno komunalno
preduzece Gradska cistoca, KoSarkaski klub Partizan, Zavod za

25 Primer upitnika nalazi se u prilogu.
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laboratorijsku dijagnostiku ,Konzilijum“, Apex Technology Solu-
tions, Liberalno demokratska partija, Socijalisticka partija Srbije,
Srpska napredna stranka, Demokratska stranka, G17+, Demokrat-
ska stranka Srbije (ukupno 16 rukovalaca)

Nis: Zavod za zdravstvenu zastitu studenata NiS, Policijska uprava
u NiSu, Javno komunalno preduzece Naissus, Javno komunalno
preduzece Objedinjena naplata, Osnovna $kola Ivo Andri¢, Elek-
trotehnicka $kola Nikola Tesla, Telenor, OTP banka (8)

Novi Sad: Dom zdravlja Novi Sad, Policijska uprava u Novom Sadu,
Javno gradsko saobracajno preduzece GSP Novi Sad, Javno komu-
nalno preduzece Informatika, Elektrovojvodina Novi Sad, Gradska
poreska uprava Novi Sad, Republi¢ki fond za penzijsko i invalidsko
osiguranje, Banca Intesa, SBB, Nis Gasprom Neft (10)

Novi Pazar: Dom zdravlja Novi Pazar, Policijska uprava u Novom
Pazaru, Javno komunalno preduzece Cistoca, Privredno druitvo
»Elektrosrbija“ d.o.o. Kraljevo (ogranak Novi Pazar), Prekr3ajni sud
u Novom Pazaru, Komercijalna banka ekspozitura N. Pazar, Turi-
sticka agencija Znak (7)

Valjevo: Dom zdravlja Valjevo, Policijska Uprava u Valjevu, Tele-
kom Srbija, Javno komunalno preduzece Toplana Valjevo, Repu-
bli¢ki fond za zdravstveno osiguranje, Univerzal banka, Telenor,
Osnovni sud u Valjevu (8)

Negotin: Zdravstveni centar Negotin, Policijska stanica Negotin,
Javno komunalno preduzece ,Badnjevo”, Javno preduzece ,Elek-
trotimok” Zajecar, OpStina Negotin, Komercijalna banka, Turistic-
ka agencija ,,Sedmica +“ (7)

Sabac: Osnovi sud u Sapcu (1)

Loznica: Osnovni sud u Loznici (1).
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3.3. Analiza rezultata istraZivanja

3.3.1. Postupanje rukovalaca po upucenim Zahtevima za
ostvarivanje prava u pogledu obrade licnih podataka

Clanom 19. ZZPL definise se pravo gradanina da ga rukovalac istinito i
potpuno obavesti o obradi njegovih podataka, tako $to ¢e pruZiti informa-
cije o tome:

* dali obraduje podatke o njemu;

* kojuradnju obrade vrsi;

* koje podatke obraduje o njemu;

* odkogasuprikupljeni podacionjemu, odnosnokojeizvor podataka;

* ukoje svrhe obraduje podatke o njemu;

e po kom pravnom osnovu obraduje podatke o njemu;

* ukojim zbirkama podataka se nalaze podaci o njemu;

* dalise podaci o njemu nekome ustupaju;

* ko su korisnici podataka o njemu;

* ukom vremenskom periodu se podaci obraduju (5to se odnosi, izme-
du ostalog na rokove ¢uvanja).

Gradanin ovo pravo ostvaruje upudivanjem rukovaocu Zahteva za
ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti. Clanom 24. ZZPL
definisano je da Zahtev mora da sadrZi: podatke o identitetu podnosioca (ime
i prezime, ime jednog roditelja, datum i mesto rodenja, jedinstveni maticni broj
gradana), adresu prebivaliSta, odnosno boravista, kao i druge podatke neophod-
ne za kontakt. Takode, potrebno je da gradanin (podnosilac) navede $to pre-
cizniji opis u vezi sa obradom podataka, pre svega da pojasni kontekst koji
je prethodio prikupljanju podataka od strane rukovaoca, kako bi rukovalac
mogao da odgovori na zahtev u slucaju da se podaci nalaze u neautomati-
zovanim zbirkama podataka o li¢nosti. Zahtev se moZe dostaviti po§tom,
e-mailom ili predati na pisarnici rukovaoca. Clanom 25. ZZPL predvida se
da rukovalac, nakon 3to je primio Zahtev, mora izdati obavestenje o obra-
di bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja. Istim
¢lanom Zakona, predvida se da, ako rukovalac odbije zahtev, o tome donosi
reSenje sa poukom o pravnom sredstvu. Ukoliko rukovalac ne obraduje nika-
kve podatke o podnosiocu, o tome ¢e obavestiti podnosioca, a Clanom 32.
ZZPL predvideno je da u tom slucaju prosleduje zahtev Povereniku, osim
ako se podnosilac zahteva tome protivi, nakon ¢ega Poverenik proverava da li
rukovalac obraduje traZeni podatak.
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U nastavku su ukratko predstavljeni odgovori dobijeni od
rukovalaca.

Ministarstvo unutra$njih poslova

Ministarstvo unutra$njih poslova (MUP) je najveci rukovalac podataka
u Srbiji. Na dan zaklju¢enja ove Analize, broj prijavljenih zbirki podataka u
Centralnom registru na sajtu Poverenika bio je 126, a kako navode izMUP-a,
ovaj broj moZe u narednom periodu biti i udvostrucen jer Ministarstvo re-
dovno upisuje nove zbirke podataka u Centralni registar. Veliki broj zbirki
podataka ustanovljen je zakonom.

Istrazivacisu se obratili lokalnim policijskim stanicama ili upravama zah-
tevom koji je sadrZao pitanje o obradi li¢nih podataka koje su istraZivaci ustu-
pili MUP-u za potrebe izdavanja li¢ne karte ili paso$a. Buducdi da se radi o zbirci
podataka koja se uspostavlja zakonom (Zakon o li¢noj karti i Zakon o putnim
ispravama), vrsta podataka koju MUP prikuplja definisana je zakonom.

Na zahtev koji je upucen Policijskoj upravi Valjevo odgovoreno je
direktno iz te uprave, u zakonskom roku. U odgovoru je navedeno da se
obrada za potrebe izdavanja li¢ne karte vr$i na osnovu ,, dobrovoljno da-
tog pristanka“ $to nije sasvim tac¢no jer je Zakonom o li¢noj karti propisano
da je svaki gradanin duZan da poseduje li¢nu kartu, te da shodno tome i u
obavezi da ustupi traZzene podatke Ministarstvu unutras$njih poslova kako
bi ono izdalo li¢nu kartu. Dakle, u ovom slucaju ne radi se o obradi podata-
ka o li¢nosti na osnovu pristanka. Dalje se u odgovoru navodi da se podaci
koje je istraziva¢ dao nalaze u ,pisanoj ali i elektronskoj formi“ i ,,¢uvaju se
u jedinstvenom informacionom sistemu MUP R Srbije i mogu se shodno
Clanovima 12. 1 13. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, bez Vaseg pristanka
koristiti ili obradivati od strane drugih organa vlasti.”

Pozivanje na Clanove 12. i 13. ZZPL kao osnov za obradu bez pristanka
lica interesantno je zbog samog sadrZaja navedenih ¢lanova Zakona, cije je
delove Ustavni sud proglasio nesaglasnim sa Ustavom?¢. Ustavom Republike
Srbije u Clanu 42. propisano da se obrada podataka mozZe sprovoditi samo po
dva osnova - ako je to propisano odredenim zakonom ili uz pristanak lica.
Citirani ¢lanovi ZZPL pruZali su priliku rukovaocima, medu kojima je i MUP,
da za potrebe obavljanja poslova iz ,svoje nadleznosti” koji su definisani , dru-
gim propisom”, mogu obradivati licne podatke gradana bez pristanka i bez
zakonskog osnova. Zato je vazno da MUP, bez odlaganja upodobi svoje pod-
zakonske akte odluci Ustavnog suda. Praksa medutim pokazuje da je odre-
den broj takvih podzakonskih akata i dalje na snazi i da se po njima postupa.
Za potrebe ovog istraZivanja navodimo jedan takav akt — Uputstvo o nacinu
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prikupljanja, obradi, evidentiranju i kori$¢enju podataka Ministarstva unu-
tra$njih poslova iz 1998. godine, koji je pritom klasifikovan kao strogo po-
verljiv akt, te nije dostupan javnosti (videti odgovor PU Valjevo na Zahtev za
pristup informaciji od javnog znacaja koji je priloZen u nastavku).

Policijska uprava u Novom Pazaru odgovorila je na zahtev u zakon-
skom roku. Istrazivac je u odgovoru informisan da je MUP upisao eviden-
ciju u centralni registar i da se tamo nalaze odgovori na traZene informaci-
je, 8to je uglavnom zadovoljavajuci odgovor, bududi da je svrha postojanja
Centralnog registra upravo to da gradanin moZze pronaci odgovore na pita-
nja o obradi podataka i bez slanja Zahteva rukovaocu. Ipak, preporucljivo
je traZiocu pruZiti odgovore na pitanja iz zahteva, a ne samo uputiti ga na
Registar. Odgovor sli¢ne sadrZine dostavila je Policijska uprava Nis, dok je
Policijska stanica u Negotinu na sli¢an nacin odgovorila $est dana nakon
isteka zakonskog roka (zahtev predat li¢cno u PS Negotin 9. oktobra, odgo-
vor sacinjen 30. oktobra, a dostavljen poStom 7. novembra 2012. godine).
Bududi da je odgovor bio uglavnom zadovoljavajuce sadrZine, istrazivac
nije izjavio Zalbu Povereniku zbog zakasnelog dostavljanja odgovora.

Odgovor sli¢nog sadrZaja dostavljen je istraZivacu iz Novog Sada, ali
u ovom slucaju je Policijska uprava Novi Sad zahtev prosledila Birou za
informacije od javnog znacaja pri Ministarstvu unutras$njih poslova i o
tome pisano obavestila istraZivaca. U odgovoru Biroa navodi se da se svi od-
govori na pitanja iz zahteva mogu pronaci u odgovarajucoj zbirci podataka
u Centralnom registru na sajtu Poverenika.

IstraZivac iz Beograda se Ministarstvu unutra$njih poslova Republike
Srbije obratio zahtevom kojim je traZio informaciju o tome da 1i MUP pose-
duje podatke o njemu, kao vlasniku sezonske propusnice jednog sportskog
kluba, bududi da je od tog kluba dobio informaciju da su podaci o njemu
prikupljeni od strane kluba, ali da su prosledeni MUP-u. MUP je u odgovoru
naveo da ne poseduje navedene podatke o istraZivacu. Ova oblast dalje je
ispitana i predstavljena u delu koji se odnosi na Studiju slucaja II.

Iz navedenog, moZe se uociti da je praksa postupanja MUP-a po
Zahtevima delimic¢no usagla$ena. Odgovori su zadovoljavajuce sadrZine ali
primecuje se da neke Policijske uprave same odgovaraju na zahteve, dok
druge prosleduju zahteve Birou za informacije od javnog znacaja. O ovome
su istraZzivaci razgovarali sa predstavnikom MUP-a, o ¢emu ce biti viSe reci
u nastavku analize.

Sudovi

Ovim istraZivanjem obuhvaceni su: Osnovni sud u Valjevu, Osnovni
sud u Loznici, Osnovni sud u Sapcu i Prekr3ajni sud u Novom Pazaru.

Osnovnim sudovima u Valjevu, Loznici i Sapcu obratila se istraziva-
¢ica koja saraduje sa pomenutim sudovima u svojstvu sudskog prevodi-
oca. Odgovor Osnovnog suda u Sapcu predstavljamo kao primer dobre
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prakse?, jer je na zahtev istraZivacice odgovoreno blagovremeno, detaljno i
sistemati¢no, sa vrlo temeljnim obrazloZenjem prilikom odgovora na svako
postavljeno pitanje.

Sa druge strane, odgovori Osnovnog suda u Loznici i Osnovnog suda
u Valjevu nisu bili adekvatni. Ovi sudovi informisali su istraZivac¢icu da ne
obraduju nikakve podatke o njoj. IstraZivacica sa ovim sudovima godina-
ma saraduje na isti na¢in kao i sa Osnovnim sudom u Sapcu, pa je ocekivala
odgovor iste ili sli¢ne sadrZine. Zbog toga je protiv ovih rukovalaca izjavila
Zalbu Povereniku. Takode, sluzba Poverenika informisala je istraZivacicu da
Osnovni sud u Valjevu i Osnovni sud u Loznici Povereniku nisu prosledili
njen Zahtev, iako je to obaveza rukovaoca kada ne obraduje podatke o pod-
nosiocu zahteva.?® Postupanje Poverenika po ovim Zalbama je u toku.

Prekriajni sud u Novom Pazaru naveo je da o istraZivacu ne poseduje
podatke, bududi da se podaci o istrazivacu ,ne pojavljuju u prethodne dve
godine”, od kada je ustanovljena automatizovana obrada podataka u ovom
Sudu. Medutim, sud je propustio da o svom odgovoru informiSe Poverenika,
$to je obaveza rukovaoca kada ne obraduje podatke o traZiocu®.

Zdravstvo

Zdravstveni centar Negotin nije odgovorio na zahtev u zakonskom
roku. Ponovni zahtev uputio je drugi istraZivac i na taj ponovljeni zahtev
odgovoreno je na zadovoljavajuci nac¢in. U odgovoru se navodi koje podatke
zdravstveni centar poseduje, da se JMBG istraZivaca koristi u statisticke svrhe
i radi obavljanja poslova ustanove, da ustanova poseduje zdravstveni kar-
ton istraZivaca i da te podatke preuzima Filijala RFZO sa kojim Zdravstvena
ustanova zakljucuje svake godine ugovor o pruZanju i finansiranju usluga
zdravstvene zaStite iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, a prema Zakonu
o zdravstvenom osiguranju. Navodi se da prestankom svojstva osiguranika,
prestaje obrada podataka, a dostavljanje podataka iz medicinske dokumen-
tacije pacijenta nadleznim organima, predvideno je Clanom. 37. Zakona o
zdravstvenoj zastiti.

Dom zdravlja Novi Sad odgovorio je u zakonskom roku na zahtev ali se
odgovor sastojao od niza citata nekoliko zakona i podzakonskih akata koji
ureduju oblast obrade podataka o li¢nosti, a da nije odgovoreno na konkret-
na pitanja iz zahteva. IstraZivac je izjavio Zalbu koju je Poverenik prihvatio i
naloZio rukovaocu da dostavi istinit i potpun odgovor.

27 Odgovor se nalazi u prilogu.

28 Clan 32. ZZPL: ,Kada rukovalac ne obraduje podatak, prosledice zahtev Povereniku,
osim ako se podnosilac zahteva tome protivi“.

29 Ibid.
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Dom zdravlja Valjevo je u zakonskom roku odgovorio na zahtev istra-
Zivaca, a odgovor je sadrZao potrebne informacije.

Zavod za zdravstvenu zaStitu studenata NiS odgovorio je na zahtev
u zakonskom roku ali je odgovor sadrZzao kontradiktorne i neta¢ne navo-
de. U odgovoru je navedeno da Zavod ne obraduje podatke o istraZivacu.
Medutim, navodom iz odgovora da su podaci iz zdravstvenog kartona
istrazivaca dostupni ,iskljucivio izabranom lekaru” istraZivaca, negira se
prethodno receno da instucija ne obraduje podatke o istraZivacu, buduci
da obrada podataka o li¢nosti podrazumeva razlicite radnje odbrade, medu
kojima su ¢uvanje podataka i uvid u podatke. Nakon ponovnog zahteva u
kojem je istraZzivac instituciji skrenuo paznju da nije zadovoljan odgovorom
te pruZio priliku rukovaocu da ponovo razmotri zahtev, odgovor je sadrZzao
iste kontradiktornosti. IstraZivac je izjavio Zalbu Povereniku.

Dom zdravlja Novi Pazar je nepotpuno odgovorio na zahtev. U odgovo-
ru se navodi da dom zdravlja poseduje zdravstveni karton istraZivaca koji je
dostupan samo sluzbi doma zdravlja i koji se ne koriste u druge svrhe.

Zavod za zdravstvenu zastitu studenata Beograd, takode je odgovorio
da ne obraduje podatke o traZiocu, iako je u odgovoru naveo da poseduje
podatke o traZiocu i da su ti podaci arhivirani. Nakon primljenog odgovo-
ra, istraZivac je skrenuo paznju Zavodu na kontradiktornosti u odgovoru.
Nakon toga, Zavod je uputio potpun i istinit odgovor na zahtev, koji je sadr-
Zao odgovore na sva pitanja.

Dom zdravlja Vracar obavestio je istraZivaca da je proverom proto-
kola utvrdio da ne poseduje podatke o njemu, $to je istraZivac¢ prihvatio
kao istinit odgovor. Medutim, Dom zdravlja je propustio da odgovor pro-
sledi Povereniku, $to je njegova obaveza ukoliko ne poseduje podatke o
traziocu.*

Obrazovanje

Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu obratila se nekada3nja
studentkinja Fakulteta, zahtevajudi da je informiSe o tome da li Fakultet
obraduje neke podatke o njoj, koje podatke obraduje, sa kojim pravnim
osnovom, kao i koji su rokovi ¢uvanja podataka o nekada3njim studenti-
ma. Odgovor Fakulteta je nezadovoljavajudi, jer je na pocetku navedeno da
takultet ne obraduje nikakve podatke o ovoj nekadasnjoj studentkinji, dok
se u nastavku odgovora navodi da su podaci o njoj arhivirani. Odgovor je
kontradiktoran, ali istraZivacica je odlucila da ne uputi Zalbu Povereniku
buducdi da je odgovor delom sadrZao odgovore na neka navedena pitanja. U
svakom slucaju, moZe se konstatovati da rukovalac nije u potpunosti upo-
znat sa sadrZzinom Zakona, $to, uzimajuci u obzir obim podataka za koji se

30 Clan 32.ZZPL.
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pretpostavlja da poseduje, kao i ¢injenicu da se radi o najvecoj ustanovi za
obrazovanje pravnika u Srbiji, moZe dodatno da zabrine.

Elektrotehnicka $kola Nikola Tesla iz NiSa odgovorila je na sledec¢i nac¢in
,U vezi VaSeg zahteva za dostavu podataka o informacijama od javnog znaca-
ja odnosno informacijama o zastiti podataka o li¢nosti obaveStavamo Vas da
ne obradujemo nikakve podatke o vama [...]“. Pre svega, nije jasno zbog cega
se rukovalac poziva na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja. Dalje se medutim u odgovoru navodi da se podaci o istrazivacu
nalaze u mati¢noj knjizi $kole koja se trajno ¢uva, da se ne ustupaju drugima
osim na li¢ni zahtev odnosno po sluzbenoj duZznosti ovla§¢enima u skladu sa
zakonom i to cenedi svaki slucaj pojedinac¢no. lako je odgovor sadrZzao kon-
tradiktornosti, Zalba nije izjavljena Povereniku jer je istraZivac procenio da se
iz odgovora mogu saznati odgovori na vise pitanja iz zahteva.

Osnovna $kola Ivo Andric iz NiSa nije odgovorila na zahtev zbog Cega
je istraZivac izjavio Zalbu Povereniku. Poverenik je reSenjem naloZio $koli
da odgovori na zahtev, 3to je $kola i u¢inila. U odgovoru su navedene infor-
macije koje je istraZivac traZio.

Javna i komunalna preduzeca i javne institucije

Republicki fond za zdravstveno osiguranje je u zakonskom roku veo-
ma detaljno odgovorio na sva pitanja istraZivaca.

Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje, je u odgovoru
naveo da Fond vodi nekoliko evidencija, medu kojima se nalaze i eviden-
cije koje nisu upisane u Centralni registar. Fond se poziva na ,evidenciju o
¢injenicama koje su od uticaja na sticanje i ostvarivanje prava iz ovog osi-
gurnaja“, koja nije prijavljena u Centralni registar. Bududi da istrazivac nije
dobio odgovore na pitanja, niti je to mogao uciniti pretragom registra, izja-
vio je Zalbu Povereniku. Poverenik prihvatio Zalbu, i doneo reSenje kojim se
nalaZe da rukovalac odgovori na zahtev.

Javno preduzece Elektrotimok Zajecar je na zahtev odgovorilo u pot-
punosti i u zakonskom roku.

Javno komunalno preduzece Badnjevo iz Negotina nije odgovorilo na
zahtev i istraZivac je izjavio Zalbu Povereniku.

Javno komunalno preduzece Naissus iz NiSa odgovorilo je sva pitanja
iz upitnika, i navelo konkretne podatke koje poseduje o traZiocu.

Javno komunalno preduzece Objedinjena naplata iz NiSa je odgovori-
lo na sva pitanja iz upitnika, ali odgovor sadrZi odredene kontradiktornosti,
pre svega u pogledu znacenja izraza , obrada“. Ovo preduzece navodi da ,se
podaci o Vama obraduju u svrhu evidentiranja i Stampanja rac¢una...kao i
za dostavu racuna®“, te da se ,nalaze u bazi podataka u na$oj mati¢noj sluz-
bi“. Zatim se navodi da institucija ,ne sprovodi nikakve obrade podataka o
Vama“. Ipak, istraZivac je iz odgovora mogao da stekne uvid u nacine obra-
de podataka kod ovog rukovaoca.
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Elektrovojvodina d.o.o. iz Novog Sada je na zahtev odgovorilo u pot-
punosti i u zakonskom roku.

Telekom Srbija je u svom odgovoru naveo da ,se ne bavi bilo kakvom
obradom podataka svojih korisnika usluga, niti obradom istih“. Medutim,
u nastavku odgovora navodi se da ovaj rukovalac poseduje podatke o tra-
Ziocu, navodi se izvor podataka, a navode se svrha obrade kao i uslovi pod
kojim se podaci ustupaju trecoj strani. IstraZivac je dobio odgovore na neka
pitanja, ali konstatuje se da rukovalac nije u dovoljnoj meri upoznat sa sadr-
Zajem ZZPL koji se odnosi na znacenje pojedinih izraza. IstraZivac je pono-
vio zahtev kojim je traZio odgovore na sva pitanja, ali odgovor nije dostav-
ljen zbog ¢ega je izjavljena Zalba Povereniku.

Javno komunalno preduzece Gradska cisto¢a Novi Pazar u odgovoru
je navelo koje podatke poseduje o traZiocu, i navodi da se podaci ne ustu-
paju trecoj strani, te da se ,ne koriste u nikakve svrhe“, §to je neobi¢na for-
mulacija, bududi da bi u slucaju prestanka svrhe obrade nastali razlozi za
brisanje podataka.

Javno komunalno preduzece Gradska cistoca iz Beograda, odgovorilo
je nasva pitanja iz zahteva, ali je saopstilo kontradiktornu informaciju da se
podaci ,ne obraduju i koriste se iskljuc¢ivo u okviru sluzbe za informisanje
i marketing”.

Javno preduzece PTT saobracaja ,Srbija“” je u detaljnom odgovoru na
zahtev pruZilo odgovore na sva pitanja iz zahteva.

Javno gradsko saobracajno preduzece ,Novi Sad” navelo je u odgo-
voru da se traZene informacije mogu pronaci u evidencijama koje su pri-
javljene u Povereniku i nalaze se upisane u Centralnom registru. Medutim,
traZilac nije upucen na konkretnu evidenciju. Umesto toga, naveden je
spisak evidencija koje su prijavljene u Centralni registar. Ipak, i pored ne-
potpunog odgovora, istrazivac je pretragom Registra pribavio odgovore na
pitanja koja je postavio.

Javno komunalno preduzece Informatika u detaljnom odgovoru na-
vodi sve traZzene informacije.

Privredno drustvo ,Elektrosrbija“ d.o.o. Kraljevo, ogranak ED Novi
Pazar, odgovorilo je na sva pitanja iz zahteva.

Javno komunalno preduzece Toplana-Valjevo nije u potpunosti upo-
znata sa znacCenjem odredenih izraza iz ZZPL, pre svega u pogledu znacenja
izraza ,obrada“, ali je odgovor sadrZao sve potrebne informacije.

Gradska poreska uprava grada Novog Sada je u potpunosti odgovorila
na zahtev istraZivaca.

DrZavna uprava i lokalna samouprava

Opstina Negotin je u potpunosti odgovorila na zahtev istrazivaca.
Gradska opstina Cukarica je zahtev istrazivaca prosledila Javnom pra-
vobranilastvu ove OpStine. U odgovoru se navodi da se na podatke koje
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Opstina obraduje o istraZivac¢u ZZPL ne primenjuje, ,s obzirom da je to po-
datak koiji je dostupan svakom i objavljen je u javnom glasilu i publikacija-
ma a u vezi sa Cl. 5. ZZPL“. Medutim, u odgovoru nije navedeno na koje se
podatke ovo odnosi, odnosno, nije precizirano koje podatke o istraZivacu
Opstina poseduje, i da li je obim tih podataka jednak obimu podataka koji
je objavljen u javnom glasilu.

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je na zah-
tev odgovorilo istinito i u celosti. U odgovoru se navode odgovori na sva
pitanja iz zahteva, a u prilogu su dostavljene kopije podataka koje ovo
Ministarstvo poseduje o istraZivacu, uz navodenje konkretnog registra u
kojem se podaci nalaze.

Politicke partije

Zahtevi za ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti do-
stavljeni su: Srpskojnaprednoj stranci, Demokratskoj stranci, Socijalistickoj
partiji Srbije, G17+ (koja i dalje funkcioni$e kao poseban politi¢ki subjekt),
Liberalno demokratskoj partiji i Demokratskoj stranci Srbije. Zahtevi su sa-
drzali pitanje da li partija poseduje podatke o traZiocu u kopijama izvoda iz
birackih spiskova ili u drugim zbirkama podataka o glasa¢ima. U zahtevu
je posebno navedena opstina na ¢ijoj teritoriji istraZivac¢ ostvaruje pravo
glasa, kako bi se rukovaocu olak$alo postupanje po zahtevu, ukoliko ruko-
valac smatra da pri saCinjavanju odgovora treba da konsultuje svoj lokalni
opstinski odbor.

Na zahtev su u zakonom predvidenom roku odgovorile Socijalisticka
partija Srbije i Demokratska stranka, dok su preostale Cetiri partije propusti-
le da to ucine, zbog Cega su istraZivaciizjavili Zalbe Povereniku protiv Srpske
napredne stranke, G17+, Liberalno demokratske partije i Demokratske
stranke Srbije.

U odgovoru Demokratske stranke navodi se da ona ne poseduje nika-
kve podatke o istraZivacu. Ujedno se navodi da je zbirka podataka o ¢lano-
vima stranke jedina zbirka koju ovaj rukovalac poseduje. Medutim, stice
se utisak da ovo nije u potpunosti tacno, jer zbirka podataka o zaposlenim
osobama takode predstavlja zbirku podataka o li¢nosti, koju Demokratska
stranka svakako poseduje?!.

U odgovoru Socijalisticke partije Srbije, navedeno je da ova stranka ne
poseduje nikakve podatke o istraZivacu, osim podataka koje je prikupila pri-
jemom upucenog zahteva.
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Komercijalni subjekti
(Banke, Operateri mobilne telefonije, turisticke agencije i dr.)

IstraZivaci su uputili Komercijalnoj banci dva zahteva iste sadrZine.
Obe filijale, u Negotinu i Novom Pazaru, pruZile su zadovoljavajuce i pot-
pune odgovore na pitanja, navodeci traZzene informacije.

Univerzal Banka je na sva pitanja istraZivaca pruZila potpune odgovore
i temeljno je informisala istraZivaca.

OTP banka je u potpunosti odgovorila na zahtev istraZivaca.

Banka Intesa je odgovorila na sva pitanja iz zahteva.

Telenoru su upucena dva zahteva. U odgovoru kontakt centra traZilac se
upucuje na ugovor koji su zasnovali Telenor i korisnik, kojim je definisana
oblast upotrebe podataka. Navodi se i to da Telenor ne prisluskuje razgo-
vore korisnika niti da ¢ita SMS komunikaciju. Na zahtev koji je upucen iz
Valjeva nije odgovoreno. IstraZivac je izjavio Zalbu Povereniku, nakon cega
je Poverenik re§enjem naloZio Telenoru da odgovori na zahtev, §to je Telenor
ubrzo ucinio, dostavivsi odgovore na sva pitanja iz zahteva.

Turisticka agencija Znak iz Novog Pazara u potpunosti je odgovorila
na zahtev. U odgovoru se navodi da se podaci o klijentu briSu ,po realizaciji
aranZmana i regulisanja materijalnih troSkova“.

Turisticka agencija ,Sedmica +“ iz Negotina odgovorila je na sva pita-
nja iz zahteva. U odgovoru se navodi da se podaci ,obraduju do momenta
prestanka aranZmanskih usluga. Nakon realizacije aranZmana, jedini poda-
ci koji ostaju u nasoj arhivi su podaci sa Potvrde o putovanju.”

Serbia Broadband (SBB) u odgovoru navodi da se traZeni podaci
mogu pronadi u odgovaraju¢im zbirkama podataka koje su prijavljene u
Centralnom registru. Takode se navodi da je ugovorom koji je potpisan iz-
medu traZioca i SBB-a detaljnije definisana oblast obrade podataka o li¢no-
sti, ali ovaj rukovalac u odgovoru ispravno odlucuje da pruZi sve odgovore
na postavljena pitanja.

Zavod za laboratorijsku dijagnostiku Konzilijum je naveo da je oblast
obrade podataka uredena odgovaraju¢im zakonima o evidencijama u obla-
sti zdravstva i zdravstvene zaStite, odgovaraju¢im podzakonskim aktima
donetim na osnovu tih zakona. U odgovoru se takode navodi da rukovalac
»vodi propisane evidencije, ali ne vr$i nikakve obrade dobijenih podataka,
kako o Vama (traZiocu, prim. aut), tako ni o jednom svom pacijentu, jer za
tim nema nikakvih potreba.” Odgovor nije sadrZzao odgovore na pitanja iz
zahteva ali je istraZivac iz navoda mogao steci uvid u propise koje je potreb-
no konsultovati kako bi se prikupili odgovori na pitanja iz zahteva.

Apex Solution Technology je odgovorio na zahtev, navodenjem poda-
taka koje poseduje o istraZzivacu. Navedeno je i u koje svrhe se podaci koriste,
kao i to da se oni ne ustupaju tre¢im licima.

Kosarkaski klub Partizan obavestio je istraZivaca da ne poseduje po-
datke o njemu, odnosno, da ih je ubrzo nakon prikupljanja prosledio
Ministarstvu unutra$njih poslova.
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Uzimajudi u obzir dobijene odgovore na Zahteve istraZivaca, moZze se
zakljuciti sledece:

e Znacajan broj rukovalaca iz uzorka nije upoznat sa znacenjem
odredenih izraza iz Zakona. Ovo se narocito odnosi na izraz obra-
da (podataka o li¢nosti) koji, kako se pokazalo, znacajan broj
rukovalaca pogreSno tumadci ili ne razume. Takvi rukovaoci, ve-
rovatno intuitivno, smatraju da ¢uvanje, obezbedivanje ili pohra-
njivanje podataka, dakle, radnje koje ne podrazumevaju fizi¢ko
rukovanje i izmenu podataka, ne predstavljaju radnje obrade, $to
je pogre$no. Zbog takvog tumacenja izraza, rukovaoci odgovara-
ju da ne obraduju podatke o traZiocu, te samim tim, ne pruZaju
odgovore na pitanja o rokovima ¢uvanja, radnjama obrade, prav-
nom osnovu i svrsi obrade, ¢ime njihov odgovor nuzno postaje
nepotpun i neistinit.

¢ Dalje, iz nacina na koji su rukovaoci postupili prilikom razmatra-
nja primljenih zahteva, stice se utisak da se odredeni broj rukova-
laca do sada nije suocavao sa takvim zahtevima. Jedan rukovalac je
zahtev prosledio nadleZnom pravobranilas$tvu; drugi je vratio za-
htev traZiocu uz napomenu da prilikom dostavljanja zahteva nije
navedena osoba kojoj je isti upucen, itd. Za razliku od Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, koji je na
snazi od 2004. godine i koji je u rasprostranjenoj upotrebi, Zakon
o za$titi podataka o li¢nosti i dalje nije dovoljno poznat kako
gradanima tako ni rukovaocima, pa rukovaoci i dalje nisu razvi-
li adekvatne procedure postupanja po primljenim zahtevima. Iz
odgovora se vrlo Cesto saznaje da subjekti imaju ovlas¢eno lice za
postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog zna-
¢aja, ali da nemaju ovlasceno lice za postupanje po zahtevima koji
su predvideni Zakonom o za$titi podataka o li¢nosti. Zato bi jedan
od zakljucaka bio i da svaki rukovalac odredi odredenu sluzbu ili
osobu koja ¢e postupati po takvim zahtevima.

e QOdredeni broj rukovalaca smatra da na zahtev treba odgovoriti
upucdivanjem na zakone koji ureduju oblast obrade li¢nih podataka
na koju se odnose pitanja iz zahteva. Umesto toga, potpun i istinit
odgovor treba da sadrZi konkretne odgovore na pitanja iz zahte-
va, odnosno, potrebno je navesti koje podatke rukovalac poseduje,
koje radnje obrade preduzima, koji su rokovi ¢uvanja, itd.

¢ Konacno, primecuje se da rukovaoci iz privatnog sektora uglav-
nom pokazuju nesto visi stepen svesti o sopstvenim obavezama
iz Zakona, iako i u javnom sektoru ima primera dobre prakse.
Autori publikacije smatraju da zbog poslovanja na trZiStu, gde se
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klijenti osvajaju i gube, privatni subjekti imaju podsticaj da usa-
glase svoje postupanje sa odredbama ZZPL. Ipak, mora se napo-
menuti da pruZanje potpunih i istinitih odgovora na zahtev za
ostvarivanje prava ne znaci nuzno da rukovalac u potpunosti za-
konito postupa sa podacima o li¢nosti svojih klijenata, korisnika
ili zaposlenih lica.

3.3.2. Postupanje Poverenika po izjavljenim Zalbama

Clanom 38. ZZPL definisano je da podnosilac zahteva u vezi sa
obradom [li¢nih podataka, prim. aut.] moZe izjaviti Zalbu Povereniku.
Clanom 39. ZZPL detaljnije je definisano postupanje Poverenika po Zal-
bi. Ovim ¢lanom se, izmedu ostalog, propisuje da ,,Poverenik donosi od-
luku po Zalbi najkasnije u roku od 30 dana od dana podnoSenja Zalbe“.
IstraZivaci su tokom perioda implementacije projekta izjavili ukupno 14
Zalbi Povereniku. U odnosu na 58 upucenih zahteva, Zalbe su izjavljene u
24% slucajeva, Sto ukazuje da veliki procenat selektiranih rukovalaca nije
upoznat sa svojim obavezama. Broj Zalbi mogao je biti i vedi, jer je odre-
denom broju rukovalaca zahtev ponovljen nakon $to nije odgovoreno ili
zbog toga $to je odgovor sadrZao odredene kontradiktornosti ili neistinite
navode. Namera istraZivaca nije bila da Povereniku, koji raspolaZe veoma
ogranicenim resursima, upucuju Zalbu povodom svakog odgovora koji je
sadrZao odredene nedostatke, vec je to ucinjeno samo kada nije odgovo-
reno na zahtev, ili kada se iz odgovora nije moglo jasno utvrditi kako ru-
kovalac obraduje podatke o istrazivacu. U Tabeli 1 prikazano je postupanje
Poverenika po izjavljenim Zalbama.
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Tabela 1: Postupanje Poverenika po izjavljenim Zalbama

ZASTITA PRIVATNOSTI U SRBIJI

Rukovalac Razlog za Datum Postupanje Datum
izjavljivanje izjavljivanja | Poverenika Resenja
zalbe zalbe Poverenika

Osnovna skola Ivo | Rukovalac nije 13.11.2012. Poverenik je rukovaocu dostavio 28.11.2012.

Andri¢, Nis odgovorio na kopiju zahteva i zalbu na izjasnje-
zahtev. nje rukovaocu i nalozio rukovaocu

da odgovori na zahtev.

Telenor Rukovalac nije 13.11.2012. Poverenik je prihvatio zalbu, i 26.11.2012.
odgovorio na doneo resenje kojim se nalaze da
zahtev. rukovalac odgovori na zahtev.

Zavod za zdrav- Odgovor rukova- | 28.11.2012. 11.3.2013. Poverenik je informisao

stvenu zastitu oca je nepotpun i istrazivaca da zbog prevelikog broja

studenata Ni$ neistinit. predmeta u radu, zalba nije redena.

NIS Gazprom Neft | Rukovalac nije 29.11.2012. Poverenik je prihvatio Zalbu, i 23.1.2013.
odgovorio na doneo resenje kojim se nalaze da
zahtev. rukovalac odgovori na zahtev.

Dom zdravlja Odgovor rukovao- | 5.12.2012. 11.3.2013. Poverenik je informisao

Novi Sad ca je nepotpun. istrazivaca da zbog prevelikog broja

predmeta u radu, Zalba nije redena.

Republicki fond za | Odgovor rukovao- | 5.12.2012. Poverenik je prihvatio zalbu, i 11.3.2013.

penzijsko i invalid- | ca je nepotpun. doneo resenje kojim se nalaze da

sko osiguranje rukovalac odgovori na zahtev.

Javno komunal- Rukovalac nije 6.12.2012. Zalba je zavedena ali do dana za-

no preduzece odgovorio na klju¢enja ove Analize nije poznato

Badnjevo, Negotin | zahtev. da li je postupano po zalbi.

Telekom Srbija Odgovor rukova- | 20.12.2012. 11.3.2013. Poverenik je informisao
oca je nepotpun. istrazivaca da zbog prevelikog broja
Na ponovljen predmeta u radu, zalba nije redena.
zahtev rukovalac
nije odgovorio.

Osnovnisud u Odgovor nepot- 25.2.2013. Zalba je zavedena ali do dana za-

Valjevu pun i neistinit. klju¢enja ove Analize nije poznato

da li je postupano po zalbi

Osnovni sud u Odgovor neistinit. | 25.2.2013. Zalba je zavedena ali do dana za-

Loznici klju¢enja ove Analize nije poznato

da li je postupano po zalbi

Liberalno demo- Nije odgovoreno | 25.3.2013. Rok za postupanje Poverenika po

kratska partija na zahtev u roku. zalbi nije protekao

Demokratska Nije odgovoreno 25.3.2013. Rok za postupanje Poverenika po

stranka Srbije na zahtev u roku. zalbi nije protekao

Srpska napredna | Nije odgovoreno | 25.3.2013. Rok za postupanje Poverenika po

stranka na zahtev u roku. zalbi nije protekao

G17+ Nije odgovoreno 25.3.2013. Rok za postupanje Poverenika po

na zahtev u roku.

Zalbi nije protekao
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Postupanje Poverenika po Zalbama bila je tema razgovora sa predstav-
nicima sluzbe Poverenika u viSe navrata tokom sprovodenja ovog istraZi-
vanja. U godi$njim izveStajima o napretku Srbije koji izraduje Evropska ko-
misija, od izve$taja za 2009. godine kada je Povereniku za informacije od
javnog znacaja proSirena nadleZnost u oblasti zastite podataka o li¢nosti,
navodi se da ,Kancelariji Poverenika nedostaju osoblje i finansijska sred-
stva, §to sprecava delotvorni nadzor“.3?

Slican navod ponavlja se u izve$tajima za 2010.%3, 2011.34 1 2012.% go-
dinu, iz ¢ega se vidi da neadekvatni resursi predstavljaju kontinuirani pro-
blem sa kojim se suocava ova institucija. U izveStaju Poverenika za 2011.
godinu navodi se da ,zbog nedostatka odgovarajuceg prostora, Poverenik
nije u mogucénosti nikog da zaposli, osim na mesto onih koji su otisli, iako
stvarne potrebe posla to zahtevaju, a sistematizacija, Kadrovski plan i obez-
bedena sredstva to omogucavaju.“3¢

Na Zalost, ni tokom 2012. godine nije do$lo do pomaka u ovoj oblasti.
Prema Zbirnom mese¢nom statistickom izve$taju?®’, SluZzba Poverenika je
na dan 28. februara 2013. godine reSila ukupno 18.265 predmeta, dok je u
radu imala ukupno 2.865 predmeta, iz obe oblasti svoje nadleznosti. Samo
u toku februara 2013. godine, Poverenik je primio 428 novih predmeta, od
Cega 106 iz oblasti zaStite podataka o li¢nosti. IstraZivaci su u komunikaciji
sa predstavnicima kancelarije Poverenika saznali da se ,[...]Jdo danas nije
nis$ta promenilo u pogledu prostora u kome radi Poverenik $to znaci da
ukupno 44 zaposlena, ukljucujudi i izabrana lica, radi u manje od 500m?
na dve neuslovne lokacije i prati primenu Zakona o pristupu informacija-
ma od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Pravilnikom

34 Analiticki izveStaj koji prati SaopStenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu
i Savetu — Misljenje Komisije o zahtevu Srbije za clanstvo u Evropskoj uniji, dostupan na
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o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u sluzbi Poverenika
sistematizovano je ukupno 69 izvrsilaca. U ovaj broj ne ulaze izabrana
lica.“3® U sluZzbi Poverenika navode da upravo zbog navedenih smeStajnih
uslova, ova institucija nije u mogucnosti da popuni sistematizaciju tako da
unadzoru nad primenom Zakona o zastiti podataka o licnosti trenuto radi
ukupno 12 lica a sistematizovan je 21 izvrSilac. Ovaj broj zaposlenih treba
da prati primenu navedenog zakona nad oko 300 hiljada objekata nadzora
(rukovalaca). IstraZzivacki tim jo§ jednom naglaSava da mnogi rukovaoci u
svom radu obraduju podatke na viSe lokacija, a da neki zbog svoje sloZene
organizacione strukture imaju i po vise desetina, pa ¢ak i stotina filijala, od-
bora, uprava, stanica, podruZnica, sektora i drugih organizacionih jedinica
koje takode obraduju podatke o li¢nosti, $to ukazuje da se podaci o gradani-
ma obraduju verovatno na viSe od milion mesta u Srbiji, $to takode treba da
bude uzeto u obzir kada se ocenjuje rad Poverenika.

Kada se govori o nedostatku sredstava, vaZzno je napomenuti da se ne
radi nuZno o nedostatku finansijskih sredstava. Iz sluZbe Poverenika takode
navode da ova institucija nije u mogucnosti da vr$i prijem novih zaposlenih
jer fakticki nedostaje prostor za radne stolove i stolice. Skuc¢eni uslovi rada
takode sprecavaju Poverenika da razvija i unapredjuje delokrug svog rada.
Za Poverenika bi bilo minimalno prihvatljivo da u ovoj fazi ima najmanje
25 sluzbenika u nadzoru, a s viemenom taj broj bi svakako morao da se po-
vecava ako Zelimo kvalitetnu i efikasnu zastitu li¢cnih podataka.

Ovim istraZivanjem i empirijski se potvrduje da Poverenik, sa trenut-
nim kapacitetima na raspolaganju, ne moZe u potpunosti da ispunjava svoj
mandat. Cinjenica da Poverenik po Cetiri Zalbe koje su izjavljene u okvi-
ru istraZivanja (protiv Zavoda za zdravstvenu zastitu studenata Ni§, Doma
zdravlja Novi Sad, Javnog komunalnog preduzeca Badnjevo iz Negotina
i Telekoma Srbija) postupa viSe od tri meseca, u drugacijim okolnostima
predstavljala bi razlog za kritiku na racun ove institucije. Medutim, kako
iz navedenih razloga, a bez svoje krivice, Poverenik nije u mogucnosti da
zaposli potreban broj sluZzbenika, iako za to postoje sredstva u budZetu, ova
institucija godinama unazad ne realizuje u potpunosti svoj budZet i preo-
stala sredstva vraca u budZet Republike Srbije®. Iako se ovo moZe ¢initi kao
usteda javnih sredstava, mora se konstatovati da se, krivicom izvr$ne vlasti
koja Povereniku nije stavila na raspolaganje adekvatne prostorne kapacite-
te, ove ,uStede” postiZzu na Stetu zaStite privatnosti gradana.

38 U periodu od oktobra 2012. do marta 2013. istraZivacki tim je u viSe navrata razgo-
varao sa predstavnicima sluZbe Poverenika, izmedu ostalih, sa zamenikom Poverenika
Aleksandrom Resanovicem i Generalnim sekretarom sluzbe Poverenika Marinkom
Radic¢em. Citirane izjave date su tokom ovih razgovora.

39 O ovome vise u godiSnjim izveStajima Poverenika. U izve$taju za 2011. godinu na-
vodi se da je Poverenik tokom prethodnih godina po pravilu realizovao od 45% do 74%
odobrenih sredstava. IzveStaj za 2011. godinu, strana 48.
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3.3.3. Postupanje rukovalaca po nalozima
i reSenjima Poverenika

Tokom perioda implementacije ovog projekta, Poverenik je u cetiri
navrata naloZio rukovaocima da odgovore na zahtev. Do dana zakljuce-
nja ove Analize, sva Cetiri rukovaoca su postupila po nalozima i reSenjima
Poverenika. Ova Cetiri slucaja ukazuju na znacaj institucije Poverenika za za-
Stitu podataka o li¢nosti jer, bez ovakvog drugostepenog organa, gradani ne
bi mogli uZivati zastitu svoje privatnosti. U sva Cetiri slu¢aja odgovori ruko-
valaca usledili su u veoma kratkom roku nakon reSenja Poverenika.

Tabela 2: Postupanje rukovalaca po nalozima i reSenjima Poverenika

Rukovalac

Postupanje
Poverenika

Datum Resenja
Poverenika

Postupanje
rukovaoca

Osnovna 3kola
“Ivo Andri¢”, Ni§

Poverenik je rukovaocu dostavio
kopiju zahteva i zalbu na izjas-
njenje i nalozio rukovaocu da
odgovori na zahtev.

28.11.2012.%

Rukovalac je postupio po nalogu
Poverenika i 20.11.2012. godine
dostavio je odgovor traziocu.

penzijsko i invalid-
sko osiguranje

se nalaze da rukovalac odgovori
na zahtev.

Telenor Poverenik je doneo resenje kojim | 26.11.2012. Rukovalac je postupio po resenju
se nalaze da rukovalac odgovori Poverenika i 4.12.2012. godine
na zahtev. dostavio je odgovor traziocu.

NIS Gazprom Neft | Poverenik je doneo resenje kojim | 23.1.2013. Rukovalac je postupio po resenju
se nalaze da rukovalac odgovori Poverenika i 6.2.2013. godine
na zahtev. dostavio je odgovor traziocu.

Republicki fond za | Poverenik je doneo resenje kojim | 11.3.2013. Rukovalac je postupio po resenju

Poverenika i 20.3.2013. godine
uputio je poziv traziocu da
ostvari uvid u podatke.

3.3.4. Postupanje rukovalaca u pogledu upisa zbirki podataka
u Centralni registar na internet stranici Poverenika

Centralni registar je registar zbirki podataka o li¢nosti koji uspostav-

lja i vodi Poverenik sa ciljem da se gradanima pruZe informacije o obradi
podataka o njima. Pretragom Registra, koji se nalazi na internet stranici

40 Poverenikje 28.11.2012. godine obustavio dalje postupanje po Zalbi jer je rukovalac
postupio po nalogu Poverenika.
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Poverenika*!, gradani mogu da saznaju koje podatke, na koji nacin i u koju
svrhu rukovalac obraduje.

Obaveze rukovalaca podataka o li¢nosti u vezi sa Centralnim registrom
definisane su ¢lanovima 48-52. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Ukratko,
rukovalac je duZan da obrazuje i vodi evidencije obrade podataka, da dostavi
Povereniku evidenciju o zbirci podataka, odnosno da dostavljanjem obave-
$tenja Povereniku najavi uspostavljanje nove zbirke podataka. Clanom 57.
Z7ZPL-a predvidene su kazne u slu¢aju postupanja protivno Zakonu.

Prijava zbirki podataka predstavlja bazi¢nu obavezu svakog rukova-
oca, i ujedno moZe biti pokazatelj nivoa svesti rukovaoca o sopstvenim
obavezama u oblasti zastite podataka o li¢nosti svojih korisnika, klijenata
ili zaposlenih osoba. Pored toga, sam postupak prijave zbirki podataka u
Centralni registar predstavlja efikasan nacin da se ovla$c¢ena lica za obradu
podataka o li¢nosti kod rukovaoca bolje upoznaju sa odredbama Zakona
o zastiti podataka o li¢nosti i moZe motivisati rukovaoca da unapredi in-
terne procedure obrade podataka o svojim korisnicima, klijentima, ¢lano-
vima i zaposlenim licima. Prilikom upisa u Centralni registar rukovalac
Cesto prvi put sebi postavlja pitanja: koje podatke o li¢nosti obradujem,
kojim radnjama obrade pristupam, imam li pravni osnov za obradu po-
dataka, da li sam definisao rok za ¢uvanje i upotrebu podataka, da li sam
preduzeo adekvatne mere zaStite podataka i dr.

Zakon o zastiti podataka li¢nosti, u Clanu 48. stav 2. propisuje da
»Rukovalac nije duZan da obrazuje i vodi evidenciju obrade [...] podataka
koji se obraduju radi vodenja registara Cije je vodenje zakonom propisano*
(Na primer: mati¢ne knjige, podaci Agencije za privredne registre, evidenci-
je u oblasti zdravstvene zaStite, biracki spisak, itd). Ovo znaci da rukovaoci
nisu duzni da ove evidencije prijave u Centralni registar, sto moZe dove-
sti u pitanje svrhu i domasaj ovog registra, buducdi da gradani pretragom
Centralnog registra ne mogu na jednom mestu pribaviti informacije o obra-
di svojih li¢nih podataka.

lako je prijava postojecih zbirki Povereniku zakonska obaveza, broj ruko-
valaca koji je to ucinio veoma je mali. Od procenjenih 300.000-350.000 ruko-
valaca, zaklju¢no sa 28. februarom 2013. godine, ovu obavezu ispunilo je svega
888 rukovalaca*?, odnosno, manje od tri promila od ukupnog broja rukovala-
ca, koji su ukupno upisali 4915 zbirki podataka u Centralni registar.

Kada se govori o uzorku koji je odabran za potrebe ovog istraZivanja,
primecuje se da je procenat rukovalaca iz uzorka koji su prijavili zbirke po-
dataka znacajno veci od navedenog procenta koji se odnosi na sve rukovao-
ce sa teritorije Republike Srbije. U registar se upisalo ukupno 27 rukovalaca
iz uzorka, dok 24 rukovalaca to nije ucinilo.
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Autori publikacije smatraju da informacija o tome da li je rukovalac pri-
javio barem jednu zbirku podataka u Centralni registar moZe biti jedan od
indikatora za procenu nivoa svesti rukovaoca u pogledu svojih obaveza iz
ZZPL. U tom smislu, zabrinjava to $to su, u okviru ovako formiranog uzorka,
istrazivaci bili prinudeni da izjave 14 Zalbi Povereniku, odnosno, u skoro
svakom Cetvrtom slucaju.

3.3.5. Analiza internih akata rukovalaca i preduzetih mera
zastite podataka o licnosti

Zakon o zatiti podataka o li¢nosti, u Clanu 47. navodi:

Podaci moraju biti odgovarajuce zasticeni od zloupotreba, unistenja,
gubitka, neovla$cenih promena ili pristupa.

Rukovalac i obradivac duzni su da preduzmu tehnicke, kadrovske i or-

ganizacione mere zastite podataka, u skladu sa utvrdenim standardi-

ma i postupcima, a koje su potrebne da bi se podaci zastitili od gubitka,

unistenja, nedopustenog pristupa, promene, objavljivanja i svake druge

zloupotrebe, kao i da utvrde obavezu lica koja su zaposlena na obradi,
da c¢uvaju tajnost podataka.

Obaveza je svakog rukovaoca da podatke o li¢nosti koje poseduje
zastiti od zloupotrebe, unistenja, gubitka, neovla§¢enih promena ili pri-
stupa. Pozivajudi se na utvrdene standarde i postupke, zakonodavac je ru-
kovaoce obavezao da se upoznaju sa medunarodnim i domadim pravnim
okvirom zaStite podataka o li¢nosti, pa je u tom smislu uredio da svaki
rukovalac mora preduzeti tehnicke, kadrovske i organizacione mere u ci-
lju zastite podataka od prethodno navedenih radnji. Zakonodavac takode
definiSe da svaki rukovalac mora da utvrdi obavezu lica koja su zaposlena
na obradi da ¢uvaju tajnost podataka. Ovo se odnosi na svaku osobu koja,
tokom obavljanja svog posla, dolazi u bilo kakav kontakt sa li¢cnim poda-
cima gradana. IstraZzivaci su ispitali da li i kako rukovaoci ispunjavaju ove
zakonske obaveze.

Podaci o li¢nosti se efikasno mogu zastiti ustanovljavanjem jasnih in-
ternih procedura za obradu li¢nih podataka*l. Zakon o zastiti podataka o
licnosti ne propisuje obavezu rukovaoca da internim aktima bliZe obradi
nacin obrade li¢nih podataka klijenata i zaposlenih. Ipak, ovakvi interni
akti su svakako poZeljni, kako bi rukovalac nacinio prvi korak ka ispunjenju

43 Za potrebe izrade ovog poglavlja publikacije, istraZivaci su sproveli intervju sa
poverenikom unutar jedne kompanije iz Austrije.
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svojih obaveza koje su definisane Clanom 47. Zakona. Ovim aktima moze
se propisati ko ima pristup (uvid) odredenoj zbirci podataka o li¢nosti,
moZe se urediti postupak ustupanja podataka o li¢nosti tre¢im licima, i sl.
Na taj nacin povecala bi se odgovornost osoba koje su u dnevnom kontaktu
sa licnim podacima, i moZe se umanjiti diskrecija u njihovom radu i time
preduprediti eventualne zloupotrebe. Ovu oblast je posebno vazno uredi-
ti kod onih rukovalaca koji obraduju narocito osetljive podatke o li¢nosti,
koji uZivaju visi stepen zastite, shodno ¢lanovima 16-18. ZZPL.

Kada se govori o merama zaStite podataka, one se pre svega odnose
na relevantne, vazece, ISO standarde (ISO 27001). Medutim, primenu ovih
mera neko unutar rukovaoca mora da propise i zato je preporuka ove ana-
lize da rukovaoci, narocito oni koji obraduju podatke o velikom broju gra-
dana, ili oni koji obraduju narocito osetljive podatke o li¢nosti, internim
aktom odrede odredenu zaposlenu osobu nadleZznu za oblast obrade po-
dataka o li¢nosti, na sli¢an nacin na koji su neki obveznici Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja delegirali odredenu
osobu za postupanje institucije po ovom zakonu. Nacrtom nove Uredbe
o za$titi podataka na nivou Evropske unije*, predvida se obaveza ,velikih
rukovalaca“ da ustanove poziciju poverenika za podatke o li¢nosti unutar
rukovaoca, $to je obaveza koja ¢e viemenom svakako biti propisana za ova-
kve rukovaoce i u Republici Srbiji, u procesu uskladivanja pravnog okvira
acquis communautaire.

Kada se govori o Zakonom propisanim obavezama zaStite podataka o
licnosti, potrebno je zastititi podatke od unistenja (poZara, poplave, itd.).
Kada rukovalac propisuje mere zaStite podataka od unistenja, on obi¢no
propisuje mere koje se ne odnose samo na podatke o li¢nosti, ve¢ i na svu
dokumentaciju relevantnu za poslovanje institucije. Medutim, duZnost da
se podaci o li¢nosti zaStite od nedopustenog pristupa, promene, objavljivanja i
svake druge zloupotrebe zahteva ulaganje dodatnih napora ne samo u dome-
nu sigurnosti dokumentacije Sire gledano, ve¢ i u pogledu zastite privatno-
sti gradana (korisnika, zaposlenih).

Mere koje istovremeno mogu osigurati privatnost korisnika i bez-
bednost podataka mogu biti, na primer: lozinke korisnika, mere zaStite
od krade podataka, zaStita podataka od neovla$¢enog pristupa, itd. Ova
oblast se sveobuhvatno moZe urediti donosSenjem politike o privatnosti na
nivou rukovaoca. Ovakav akt moZe predstavljati krovni akt koji ureduje
$ta je neophodno uraditi u oblasti zastite privatnosti unutar konkretnog
rukovaoca. U ovakvoj politici o privatnosti trebalo bi da budu navedeni
standardi zaStite podataka o li¢nosti korisnika i zaposlenih. Nakon dono-
Senja takvog opSteg akta, mogu se doneti usaglaSeni akti koji ¢e bliZe ure-
diti procedure obrade podataka o li¢nosti unutar odredene organizacione
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jedinice, imajuci na umu zakonom definisane limite koji se odnose pre
svega na nacela srazmernosti i svrsishodnosti obrade podataka o li¢nosti.
Konkretnim uputstvima zaposleni se mogu uputiti na koji nacin bi trebalo
da postupaju sa podacima o li¢nosti. Ovakvi propisi moraju biti dovoljno
razumljivi i u tom smislu je potrebno izbeci prepisivanje zakonskih odre-
daba, i umesto toga, $to je moguce jasnije urediti konkretnu oblast obrade
podataka o li¢nosti. Takode, internim aktima mogucde je propisati obave-
zu odredenih, ovla$c¢enih lica za postupanje po ZZPL, da se kontinuirano
stru¢no usavriavaju u oblasti zaStite podataka o li¢nosti, za $ta im je po-
trebno staviti na raspolaganje potrebne resurse. Takode, poZeljno je povre-
meno organizovati obuke svih zaposlenih koji obraduju podatke o li¢nosti
korisnika i zaposlenih osoba.

Institucijama obuhvacdenim ovim istraZivanjem koje su obveznici
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja upucen je
Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, kojim je od njih zatra-
Zeno da navedu i dostave podatke o internim procedurama, kao i akte koji
ureduju obradu li¢nih podataka, i navedu koje mere zaStite podataka su do
sada preduzele. Privrednim subjektima upucen je upitnik iste sadrZine, na
koji nisu bili duzni da odgovore.

Institucije koje nisu dostavile odgovore u propisanom roku su: Dom
zdravlja Vracar Dom zdravlja Valjevo, Osnovna $kola Ivo Andric¢ iz Nisa,
Pravni fakultet u Beogradu, Osnovni sud u Sapcu, Gradska poreska uprava
Novi Sad, Javno komunalno preduzece Naissus iz NiSa, Javno komunal-
no preduzece ,Badnjevo” iz Negotina, Javno preduzece ,Elektrotimok*
Zajecar, Javno komunalno preduzece Toplana Valjevo, ,Elektrosrbija“
d.o.o. Kraljevo. Protiv ovih institucija koje nisu dostavile odgovor po
Zahtevu za pristup informacijama od javnog znacaja bice izjavljene Zalbe
Povereniku*s.

O d 7 upitnika koji su u okviru ovog istraZivanja upuceni privrednim
subjektima (Telenor, OTP Banka, Serbia Broadband (SBB), NIS Gazprom
Neft, Banca Intesa, Komercijalna banka, Turisticka agencija Znak), do-
bijen je samo jedan usmeni odgovor (Banca Intesa), kojim su istraZiva-
¢i upuceni na prijavljene zbirke podataka u Centralnom registru na sajtu
Poverenika.

45 Zalbe ce biti izjavljene na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, te stoga nisu predmet ove analize.
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U nastavku predstavljamo mere zaStite koje su institucije
preduzele, kao i sadrzaj internih akata koji ureduju oblast
obrade li¢nih podataka, na osnovu odgovora dobijenih od
strane ispitanih institucija.

Ministarstvo unutras$njih poslova* je najveci rukovalac podataka u Srbiji;
ono raspolaZe najve¢im brojem zbirki podataka i te zbirke ¢esto sadrZe po-
datke o velikom broju gradana. Pripadnici Biroa za informacije od javnog
znacaja Ministarstva unutrasnjih poslova posetili su skoro sve policijske
uprave, i organizovali jednodnevne obuke svih stareSina svih nivoa u okvi-
ru policijskih uprava i policijskih stanica i ispostava, a obukama su obuhva-
¢eni i svi oni koji mogu da dodu u kontakt sa zahtevima za pristup infor-
macijama od javnog znacaja i zahtevima koji se mogu uputiti po osnovu
ZZPL. Odredeno je ko treba da postupa u konkretnom slucaju, uz definisane
nadleZznosti odnosno ovla$¢enja. Takode, sve organizacione jedinice imaju
pristup intranetu, gde se nalaze sva akta izdata na temu zastite podataka o
licnosti, pre svega ZZPL, ali i vodici i priru¢nici koje je objavio Poverenik.
Internim aktom u okviru Ministarstva, sva relevantna lica obavesten a su i
gde se ovi akti nalaze i kako im se pristupa. Sto se ti¢e odgovora na upucene
zahteve, MUP je ustanovio pravilo da, kada se zahtev odnosi na postupanje
jedne policijske uprave, postupa iskljucivo ta policijska uprava. Kada se radi
o sloZenijoj materiji ili kada se prepozna nadleZnost viSe organizacionih
jedinica, zahtev se prosleduje Birou za informacije od javnog znacaja koji
odgovara na zahtev. Dostavljanjem zahteva lokalnim policijskim upravama
istraZivaci su nastojali da utvrde da li postoji usaglaSen nacin odgovaranja
na zahteve, i zakljucak ove Analize je da je oblast postupanja sa zahtevima
dobro uredena internim aktima Ministatstva unutra3njih poslova, ali da u
konkretnim slucajevima povremeno dolazi do razli¢itog postupanja, Sto se
moZe pripisati ¢injenici da je materija zaStite podataka o li¢nosti izuzetno
sloZena, i da se MUP sastoji od velikog broja organizacionih jedinica gde
prirodno dolazi do odredenih odstupanja.

Takode, znacajno je da MUP nastoji da usaglasi postupanje svojih or-
ganizacionih jedinica, ne samo po zahtevima gradana za ostvarivanje pra-
va u pogledu obrade podataka o li¢nosti, ve¢ i kada se ovom Ministarstvu
obracaju drugi subjekti, najce$c¢e drZzavni organi, traze¢i od MUP-a da im
ustupi podatke o gradanima. To najc¢e3ce ¢ine komunalna preduzeca, re-
public¢ki zavodi i fondovi, i druge institucije. Ministarstvo je izradilo uput-
stva za postupanje po ovakvim zahtevima koja su prosledena organizaci-
onim jedinicama.

46 Postupanje Ministarstva unutrasnjih poslova u pogledu zaStite podataka bilo je
tema razgovora sa Jasminom Vasiljevi¢, glavnim policijskim inspektorom i Sefom Biroa
za informacije od javnog znacaja u Ministarstvu unutra$njih poslova.
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Iz MUP-a napominju da se zaStita podataka o li¢nosti unapreduje u
saradnji sa Poverenikom. Saradnja se odnosi na davanje misljenja, naro-
¢ito u prvoj godini primene ZZPL kada je ova oblast bila potpuno nova, a
nije bilo dovoljno relevantne stru¢ne literature i priru¢nika. Predstavnici
sluZzbe Poverenika pruZzali su podrSku MUP-u u izradi podzakonskih aka-
ta. Poverenik je u nekoliko navrata sproveo nadzor u MUP-u. Slucaj nad-
zora zbog incidenta kod dvorane , Arena“4’” unapredio je oblast rukovanja
opremom za video nadzor, a po re¢ima predstavnika MUP-a, sve $to je bilo
tehnicki izvodljivo da se primeni kao mere kojima se suzbija neovla§¢eno
postupanje, uradeno je u periodu od dva dana nakon sprovedenog nadzo-
ra. U jednom slucaju nadzor je trajao godinu dana u sediStu Ministarstva,
nad svim evidencijama pri MUP-u. Ovaj nadzor pomogao je MUP-u da bliZe
sprovede mere zaStite podataka u tim evidencijama, u skladu sa materijal-
nim mogudénostima Ministarstva. U nedostatku sredstava, MUP radi na pri-
premi predloga projekta kojim ¢e, ukoliko bude odobren, biti sprovedene
mere zaStite podataka koji se ¢uvaju neautomatizovano (u papirnoj formi) u
svim organizacionim jedinicama Ministarstva (policijske uprave, policijske
stanice, stanice granic¢ne policije, i dr.).

Prekr$ajni sud u Novom Pazaru navodi da ne poseduje interne akte koji
ureduju obradu li¢nih podataka, ali da vodi evidencije o tome ,da li je i ko
jeimao uvid u odredeni predmet, na nacin da se zavodi svaki zahtev za uvid
u predmet i upisuju se razlozi traZenja i odobravanja ili neodobravanja uvi-
da u predmet”. Sud je istraZiva¢ima dostavio primer Zahteva za razgledanje
spisa*® i Zahteva za prepis i fotokopiranje®.

Osnovni sud u Valjevu ne poseduje interne akte, niti je preduzeo mere za-
Stite podataka. Sud ne vodi evidenciju o tome ko je i kada imao uvid u odre-
deni predmet, ali se Sud poziva na odredbe Sudskog poslovnika kojim se
ureduje nacin na koji se ostvaruje uvid u predmet.

Osnovni sud u Loznici ne poseduje interne akte i poziva se na Sudski po-
slovnik. Navodi se da je ,,u sudu u toku izrada Pravilnika o minimumu ano-
nimizacije sudskih odluka“. Oblast upotrebe opreme za video nadzor nije
uredena internim aktom ali se u odgovoru napominje da ,pristup i uvid u
video nadzor ima rukovodilac pravosudne straZe i pravosudni straZari“.

48 Sudski poslovnik, (“Sl. glasnik RS”, br. 110/2009), ¢lan 328, Obrazac 135,
49 Ibid, Obrazac 136,.
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Zavod za zdravstvenu zaStitu studenata NiS$ sacinio je sluZzbenu beleSku
odgovarajudi na Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja. Zavod
je odgovorio da ne poseduje interne akte, ali je naveo da je u jednom slu-
¢aju ,traZena informacija o sadrZini podataka iz zdravstvenog kartona i to
od strane Odseka za inspekcijski nadzor - zdravstveni inspektor, $to je i
evidentirano u skladu sa propisima koji reguliSu ovu materiju”.

Dom zdravlja ,Novi Sad” bliZe je uredio zastitu li¢cnih podataka Statutom
Doma zdravlja, u kome se ponavljaju definicije sluzbene tajne iz Zakona o
zdravstenoj zastiti, kao i na¢in postupanja sa takvim podacima. Statutom
se poslovnom tajnom oznacava, izmedu ostalog, i ,plan fizicko-tehnic¢kog
obezbedenja Doma zdravlja“. Dom zdravlja takode navodi da je ,softver
elektronskog zdravstvenog kartona koji se koristi u Domu zdravlja usagla-
$en sa funkcionalnim i tehnolo3kim zahtevima za uspostavljanje integrisa-
nog informacionog sistema*“, a navodi se i da su , preduzete sve mere zastite
u cilju sprecavanja nezakonitog postupanja sa li¢cnim podacima pacijenata i
zaposlenih”, bez navodenja konkretnih mera.

Zavod za zdravstvenu zaStitu studenata Beograd navodi da poseduje
Poslovni kodeks Zavoda’® koji je dostavljen istraZivacima. U ovom Kodeksu
definisano je da ,sve $to zdravstveni radnik sazna pri obavljanju svoje pro-
fesije o bolesti pacijenta, li¢cnim i porodi¢nim podacima, duZan je da ¢uva
kao profesionalnu tajnu”. Svakom zaposlenom urucuje se po jedan prime-
rak Kodeksa, a definiSu se nadleznosti za primenu Kodeksa kao i postu-
panje u slucaju propusta u primeni Kodeksa. Zavod dalje navodi da se ,u
tekucem postupku akreditacije zdravstvene ustanove utvrduju odredene
procedure po oblastima rada i poslovanja ustanove, u okviru kojih ¢e biti
regulisani i segmenti zastite licnih podataka“. Mere zastite koje su predu-
zete u okviru Zavoda odnose se na ,uspostavljanje odgovarajuceg sistema
po objektima i organizacionim jedinicama, sa sistemom zaS$tite bezbedno-
sti i sigurnosti informatic¢kih podataka kojim se onemogucava neovlascen
rad i pristup informacijama koje su van delokruga rada odredenih organi-
zacionih jedinica i zaposlenih u istima (korisnicki nalozi, dodele odrede-
nih prava, logovanje, i dr.).” Preduzimaju se i ,,druge odgovarajuce mere
u smislu sigurnog odlaganja i ¢uvanja poslovne dokumentacije i spreca-
vanja neovla$cenog pristupa istoj (posebni ormani, sefovi, zakljucavanje
radnog prostora, i dr.)“.

Zdravstveni centar Negotin ne poseduje interne akte koji ureduju oblast
zaStite podataka, a u odgovoru se ne navodi koje su mere zaStite podataka
preduzete.

50 0Od21.1.2008. br. 176.
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Dom zdravlja u Novom Pazaru naveo je da ne poseduje nikakve interne
akte koji ureduju oblast obrade li¢nih podataka, niti je preduzeo ikakve
mere zaStite podataka.

Elektrotehnicka Skola ,Nikola Tesla” iz NiSa navela je da je oblast ,zloupo-
trebe li¢nih podataka od strane u¢enika odnosno zaposlenih regulisana kroz
disciplinsku odgovornost u okviru pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti ucenika i zaposlenih®, ali $kola nije dostavila ovaj Pravilnik
iako je to zatraZeno u Zahtevu, te istraZivaci nisu mogli do zakljuc¢enja ove
Analize utvrditi sadrZaj ovog dokumenta. Kao preduzete mere zastite, ova
$kola navodi da ,¢uva mati¢ne knjige sa podacima o uc¢enicima u ¢eli¢nim
ormanima i kasama koje se zakljucavaju”.

Odgovor JKP Objedinjena naplata Ni$ sadrZi sledece navode: ,Sve potreb-
ne podatke i akta iz oblasti zaStite li¢cnih podataka od zloupotreba, uni-
Stenja, gubitka, neovlaStenih promena ili pristupa uredno smo dostavili
Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti,
a nije poslovna politika Preduzeca da na svako pitanje po osnovu ove re-
gulative, dostavlja akte“. Nije jasno zbog Cega je ova institucija odlucila da
ne dostavi sadrZaj navedenih akata jer se ti akti ne nalaze javno objavljeni
na sajtu Poverenika, niti je institucija uputila gde se ti akti mogu drugde
pronaci (na primer, na sajtu institucije). Ovi akti svakako moraju biti do-
stupni gradanima, bududi da se radi o aktima javnog komunalnog predu-
zeca ¢iji rad mora biti povrgnut uvidu javnosti. Stice se utisak da ova javna
institucija smatra da je pravo javnosti da zna zadovoljeno dostavljanjem
akata Povereniku. Ova institucija prijavila je ukupno cetiri zbirke poda-
taka u Centralni registar. Opisujudi preduzete mere zastite, rukovalac je
za sve Cetiri zbirke podataka naveo da je ,Cuvanje ovih podataka radna
obaveza“. U nastavku odgovora na Zahtev, ovaj rukovalac navodi da ,pri-
stup bazi podataka ima samo lice koje je zaduZeno za odrZavanje baze”, da
»preduzece vodi evidenciju” o tome ko je imao uvid u odredene podatke,
te da ,niko ne moZe da pristupi bazi bez prethodnog legitimisanja koje
oznacava ovla$¢enje i domen ovla$cenja, a to mogu biti samo napred po-
menuta lica“, §to je mera koja treba biti oznacena kao primer dobre prak-
se. Na pitanje koje su mere zastite preduzete, navodi se da su preduzete
»Sve potrebne mere zaStite... Cak i zaStita od poZara“, bez informacija o
konkretnim preduzetim merama.

Privredno drustvo za distribuciju elektricne energije Elektrovojvodina
d.o.0.u odgovoru na Zahtev navodi da su ,,svi interni akti privrednog drustva
[...]Jkoji bliZze ureduju predmetnu materiju [...Jupisani u Centralni registar”.
Ovaj rukovalac upisao je ukupno 10 zbirki podataka. U ovim evidencijama
ne navode se interni akti, ali se navode preduzete mere zastite koje se odno-
se na obradu automatizovanih zbirki podataka koje su osigurane , sistemom
lozinki za autorizaciju i identifikaciju korisnika podataka. Podatke mogu

43




ZASTITA PRIVATNOSTI U SRBIJI

obradivati samo ovla$¢ena lica.” Neautomatizovane zbirke ,se ¢uvaju u pro-
storijama Elektrovojvodina d.o.o. Novi Sad sa posebnim reZimom zakljuca-
vanja, dostupne samo posebno ovla§¢enom licu i zaposlenom.”

Javno gradsko saobracajno preduzece ,Novi Sad”, odgovorilo je da ne po-
seduje interne akte, i uputilo je istraZivace na mere zastite podataka koje su
navedene u prijavama zbirki podataka koje se nalaze u Centralnom registru,
gde se navodi da je ,zbirka podataka koja se nalazi u racunarskom sistemu
osigurana sistemom lozinki za autorizaciju i identifikaciju korisnika progra-
ma i podataka. ,Dalje se navodi da se ,dokumentacija koja sadrZi li¢ne po-
datke ¢uva u posebnim ormanima u prostorijma koje se zakljucavajuiizvan
radnog vremena.“ Ovo preduzece navelo je u odgovoru da je Poverenik iz-
vr$io nadzor nad sprovodenjem i izvr§avanjem ZZPL, i da tokom nadzora
nisu utvrdene nepravilnosti u postupanju niti su naloZene posebne mere.
Nadzor je sproveden tokom prve polovine 2012. godine.

Javno komunalno preduzece Gradska cistoca iz Beograda nije donelo
interne akte, ali je navelo da se podaci o zaposlenim osobama , ¢uvaju na
zaSticenom serveru”, da pristup tim podacima imaju samo , ovlas¢ena lica
i lica koja se za pristup podacima moraju prijaviti u sistem svojim korisnic-
kim imenom i lozinskom*“. Ovo preduzece koristi opremu za video nadzor
a ,materijal se snima u zavisnosti od pokreta do 40 dana, kada se najstari-
ji video zapis automatski briSe. Korisnici ovih podataka su iskljucivo lica
zaposlena u sluzbi obezbedenja“. Konac¢no, ovo preduzece navodi da je
preduzelo mere zaStite privatnosti ucesnika u projektu reciklaze. Svakom
ucesniku u programu dodeljuje se jedinstveni bar kod koji se lepi na kesu sa
proizvodima za reciklazu. U odgovoru se navodi da ,ne postoji mogucénost
uparivanja podataka o vlasniku bar koda sa sadrZajem kese za reciklazu, i da
,bar kod c¢ita¢ ima mogucnost samo validiranja i evidentiranja ispravnih
kesa“ Dalje se navodi da, ,kada se ocita ispravan bar kod, informacija se
$alje na zaSticeni softver, odakle se informacija koja je uparena sa IDENT
brojem korisnika komunalne usluge prosleduje JKP Infostan” radi ostvari-
vanja prava na popust.

Javno komunalno preduzece Gradska cistoca Novi Pazar u odgovoru na-
vodi da nisu doneti interni akti u ovoj oblasti, ali da se ,li¢ni podaci (dosi-
jei) drze zakljucani” i odredeno je ,lice zaduZeno za ¢uvanje i spre¢avanje
zloupotrebe istih“.

Jedini rukovalac koji je u odgovoru na Zahtev naveo da je oblast zastite li¢nih
podataka uredena Standardom ISO/IEC 27001:20005, je Javno komunalno
preduzece , Informatika“”. Ovo preduzece u odgovoru dalje navodi da su ,svi
zaposleni pri zasnivanju radnog odnosa [...] potpisali Ugovor o poverljivosti
podataka“. Li¢ni podaci zaposlenih , se ¢uvaju u kancelarijama SluZbe za ka-
drovske poslove i istima pristup imaju samo ovla$c¢eni zaposleni®“.
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Republicki fond za zdravstveno osiguranje, u veoma detaljnom odgovoru
na Zahtev, navodi da se Pravilnikom o poslovnoj tajni! odreduju ,podaci i
dokumenti koji predstavljaju poslovnu tajnu Zavoda [...]¢ije bi saopStavanje
neovla$¢enom licu prouzrokovalo ili moglo pruzrokovati Stetne posledice
Republickom zavodu, osiguranom licu na koje se podaci i dokumenti odno-
se. [...JRukovanje materijalima koji imaju karakter poslovne tajne, u smislu
ovog pravilnika jeste prijem, oznacavanje, izrada, evidentiranje, ¢uvanje i
uniS$tavanje tih materijala“. Svi zaposleni u Zavodu, kao i ¢lanovi upravljac-
kih tela , koji rukuju podacima i dokumentima koji imaju karakter poslovne
tajne, duZni su da ¢uvaju poslovnu tajnu i da preduzimaju neophodne mere
bezbednosti da podaci i dokumenti [...Jne dodu u ruke neovla§¢enom licu”.
Znacajno je da se ovim aktom propisuje da ,duZnost ¢uvanja poslovne taj-
ne ne prestaje ni nakon prestanka radnog osnosa zaposlenih...“. Narednim
¢lanom Pravilnika, definisano je da , poslovnu tajnu predstavljaju: Podaci iz
mati¢ne evidencije osiguranih lica®?, ¢lanovima porodice osiguranika, obve-
znicima placanja doprinosa za obavezno zdravstveno osiguranje; a takode se
navode i personalni dosijei zaposlenih. U internom aktu se navodi da ,,zapo-
sleni koji radi na koncipiranju, izradi, kucanju i umnoZavanju dokumena-
ta i podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, duzni su da uniste tragove
koncepta, odnosno da na bezbedan nacin ¢uvaju papire, indigo i matrice,
odnosno da zastite program odnosno dokumenta na ra¢unaru i drugi mate-
rijal koji bi mogao otkriti sadrZinu tih isprava“. Evidencija o podacima i do-
kumentima sa oznakom tajnosti, koja sadrZe i podatke o li¢nosti, ,,Cuvaju se
odvojeno u ormanima i ¢eli¢nim kasama na nacin kojim se obezbeduje nji-
hova tajnost.” Dalje, ovim aktom ureden je postupak unistavanja podataka,
na nacin da se formira Komisija koju obrazuje Direktor Republi¢kog zavoda
odnosno Direktor Pokrajinskog zavoda. Komisija sacinjava zapisnik koji sa-
drZi: naziv dokumenta koji se uni$tava; broj i datum pod kojim je zaveden;
broj primeraka koji se uniStava; oznaku stepena poverljivosti; datum predaje
dokumenta na uni$tenje uz potpis odgovornog lica. Ovim internim aktom
ureduje se ko moZe i pod kojim uslovima (na koji nacin) tre¢im licima saop-
Stiti sadrZaj podataka koji imaju karakter poslovne tajne. Posebna evidencija
vodi se o saopS$tavanju podataka i, $to je posebno vazno, ,odobrenja uvida
u dokumenta koji imaju karakter poslovne tajne tre¢im licima*“, a ovim in-
ternim aktom definisano je kome su podaci saopsteni ili dati na uvid, koji su
podaci saopsteni i dati na uvid i kada i u koje svrhe je to ucinjeno.

Zavod navodi da je ,,u ovom trenutku u toku postupak dono3enja no-
vog Pravilnika u cilju uskladivanja sa odredbama propisa iz odredenih
oblasti, donetih nakon donoSenja vazeceg Pravilnika“, $to ukazuje da ova
institucija unapreduje oblast zastite li¢cnih podataka, odnosno, da interne

51 01 broj: 110-22/06

52 BliZe definisano: i to o: osiguranim licima; ¢lanovima porodice osiguranika; obve-
znicima placanja doprinosa za obavezno zdravstveo osiguranje.

45




ZASTITA PRIVATNOSTI U SRBIJI

akte upodobljava novim aktima viSe pravne snage. Zavod je, takode, naveo
da, ,prilikom zasnivanja radnog odnosa u Republickom fondu, zaposle-
ni potpisuju Sporazum o poverljivosti i neodavanju informacija, kojim se
utvrduju obaveze zaposlenih u oblasti ¢uvanja podataka i neodavanju in-
formacija“. Izjava o poverljivosti i neodavanju informacija’? sadrZi obavezu
zaposlenog da pohada ,neophodne obuke i predavanja“ u cilju ,stru¢nog
usavriavanja [...]za obavljanje radnih ili preuzetih obaveza“; da ¢e postupati
sa ,poverljivim informacijama u skladu sa zahtevima Poslodavca i odredba-
ma vaZecih propisa“, te ¢e zaposleni ,u slucaju sumnje da je jo§ neko dosao
u posed poverljivih informacija, odmah obavestiti Poslodavca u cilju predu-
zimanja neophodnih mera za dodatno obezbedivanje tajnosti informaci-
ja.“ Zaposleni se obavezuje da ¢e ,vratiti sve kopije poverljivih informacija
koje poseduje” u slucaju prestanka radnog odnosa.

Zavod jetakode naveo daje procedura postupanjasa pristiglim Zahtevima
za ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti uredena internim
aktom - Procedurom za sprovodenje pravnih poslova’* koja je usvojena u
postupku implementacije sistema menadZementa u Republickom fondu za
zdravstveno osiguranje”. Ovaj akt je takode dostavljen istraZivac¢ima.

Uprava za veterinu pri Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodopri-
vrede u odgovoru na zahtev navodi da ,u okviru svojih nadleZnosti, a u
oblasti zastite li¢cnih podataka [...]postupa u skladu sa Zakonom o zastiti
podataka o li¢nosti“, ne navodeci da li i koje su mere zaStite preduzete u
ovoj oblasti.

Opstina Negotin navela je da ne poseduje interne akte, navodeci da je na to
,ne obavezuju pozitivni propisi Republike Srbije”. OpStina nije odgovorila
na pitanje da li su preduzete mere zastite li¢nih podataka.

Gradska Opstina Cukarica je istrazivacima dostavila Kodeks ponasanija za-
poslenih u upravi Gradske opstine Cukaricas, gde se navodi da je zaposleni
»,obavezan da ¢uva podatke o li¢nosti i druge poverljive podatke i dokumen-
ta do kojih dode u toku obavljanja posla, odnosno koji nastanu kao rezul-
tat tog posla“. Takode se navodi da ,zaposleni sme da saopsti samo one in-
formacije za Cije je saopStavanje ovlasc¢en”. Procena istraZivaca je da se ova
odredba odnosi i na saopStavanje podataka o li¢nosti. Isto tako, ,Zaposleni
ne treba da traZi pristup informaciji ukoliko za to nije ovla$¢en”. U Kodeksu
se takode navodi da ,,zaposleni ima obavezu da se upozna sa ovim kodeksom
i da se pona3a u skladu sa njim*“; da se rukovodilac ,stara o primeni Kodeksa i

53 02/11 broj 112-/13, interni akt.
54 Zavodni broj: 07/5 br. 54-2913/12-51
55 1-01br.110-4/12 0d 09.11.2012. godine
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preduzima mere za njegovo postovanje”, kao i da su pravila u ovom Kodeksu
»sastavni deo programa obuke i usavr§avanja zaposlenih“.

U Uputstvu o pruzanju pravne pomoci Gradske opstine Cukarica ure-
duje se proces pruZanja ove usluge, a posebnim ¢lanom se ureduje koji se
podaci prikupljaju od traZioca usluge. Ovi podaci se Uputstvom defini$u kao
sluZbena tajna.

Predstavljeni odgovori rukovalaca ukazuju na to da je zastita podataka
o licnosti u Srbiji i dalje relativno nov koncept koji rukovaoci joS uvek
samo delimic¢no razumeju i usvajaju. Samo postojanje internih aka-
ta ne podrazumeva da su podaci kod rukovaoca nuzZno zasticeni, niti
odsustvo ovakvih akata implicira da su podaci potpuno nezasticeni.
Ipak, iz priloZenog se vidi da se ova oblast moZe bliZe urediti internim
aktima, koji se moraju predociti zaposlenima, i time se moZe unapredi-
ti zastita podataka o licnosti kod rukovaoca. Predstavljena konkretna
reSenja mogu motivisati rukovaoce da uce na iskustvima drugih i time
unaprede nivo zastite podataka.
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3.4. Studije slucaja

Upucdivanjem zahteva za ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka
o li¢nosti, kao i zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, istraZzi-
vaci su za potrebe ove analize posebno izdvojili Cetiri teme koje su detaljnije
predstavljene u nastavku teksta.

Evidencije o viasnicima sezonskih propusnica
i ulaznica za sportske priredbe

»,Organizator [sportske priredbe] je duZan da u saradnji sa sportskim klu-
bovima koji ucestvuju na sportskoj priredbi i klubovima njihovih navijaca
obezbedi vodenje evidencije o identitetu lica kojima se ulaznice prodaju,
odnosno ustupaju preko klubova navijaca, kao i da te evidencije dostavi
Ministarstvu [nadleZnom za unutrasnje poslove]. “6.

IstraZzivac je KoSarkaskom klubu Partizan uputio Zahtev za ostvariva-
nje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti, pitajuci da li klub poseduje
neke njegove podatke, s obzirom na to da je na pocetku takmicarske sezone
2011/12. kupio sezonsku propusnicu za utakmice ovog kluba, i da je tom
prilikom sluzbenik kluba prikupio podatke o njemu iz li¢ne karte. Odgovor
kluba bio je sledece sadrZine:

Postovani,

Kosarkaski klub Partizan, kao organizator utakmica, je duZan prema
Zakonu o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim pri-
redbama, a prema clanu 13. istog Zakona, da Ministartvu unutras$njih
poslova obezbedi podatke o licima koji su kupili karte za nasu utakmicu.
Spiskove evidentiranih lica i fotokopije licnih karata nas$ klub predaje
Ministarstvu unutradnjih poslova — Uprava za sprecavanje nasilja i ne-
dolicnog ponaSanja na sportskim priredbama, po zakljucenju prodaje
ulaznica za svaku utakmicu posebno. Za svaki izostanak dostavljanja
spiskova kao i fotokopija, nas klub se novéano sankcionise.

56 Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama, Clan 13.
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Kosarkaski klub Partizan je samo posrednik, tako da vaSe licne podatke
niti posedujemo, niti obradjujemo, niti se bavimo takvim poslovima.

Za sve dalje informacije po ovom pitanju, obratite se Ministarstvu unu-
tras$njih poslova — Uprava za sprecavanje nasilja i nedoljicnog ponasa-
nja na sportskim priredbama.

Nakon primljenog odgovora od Kosarkaskog kluba Partizan, istrazivac
se obratio Ministarstvu unutra$njih poslova, Zahtevom za ostvarivanjem
prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti, zahtevajuci da dobije infor-
maciju o tome da li MUP poseduje podatke o njemu kao vlasniku sezonske
propusnice. U zahtevu se istraZiva¢ pozvao na odgovor koji mu je dostavio
navedeni koSarkaski klub.

Odgovor MUP-a bio je sledece sadrZine:
Postovani,

Povodom Vaseg zahteva za obavestenje u vezi sa obradom podataka o lic-
nosti koji ste ovom Ministarstvu uputili 29.11.2012. godine, obavesta-
vam Vas da Ministarstvo unutra$njih poslova, Direkcija policije, Uprava
policije, Odeljenje za pracenje i sprecavanje nasilja na sportskim prired-
bama, ne vodi evidenciju lica koja su vlasnici sezonskih propusnica KK
,Partizan” za sezonu 2011/12.

Iz odgovora dva rukovaoca istraZivac nije mogao utvrditi Sta se dogo-
dilo sa njegovim li¢nim podacima, odnosno, da li su podaci zaista pro-
sledeni MUP-u. Stoga je tokom naredne faze istraZivanja Ministarstvu
unutra$njih poslova upucen Zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja sledece sadrZine:

Da li MUP poseduje evidencije o vlasnicima ulaznica i sezonskih propu-
snica za utakmice sportskih klubova? Koje evidencije MUP poseduje (za
koji sportski klub i za koju takmicarsku sezonu)? Ukoliko takve eviden-
cije postoje, molimo vas da nam dostavite odgovore na sledeca pitanja:

- Koyji licni podaci se obraduju u ovim evidencijama?

- U koje svrhe se podaci obraduju?

- Koje vrste obrade podataka se sprovode?

- Koji je pravni osnov za obradu ovih podataka?

- Ukomvremenskom periodu se podaci obraduju, odnosno da li je pred-
videna obustava obrade (brisanje) podataka u odredenom trenutku?

Zahtev upucen Ministarstvu dostavljen je Policijskim upravama u Nisu,
Novom PazaruiValjevu, sa ciljem da seizvr$i procena usaglasenosti postupanja
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sa primljenim zahtevima. Iz Policijske uprave u NiSu odgovoreno je:

MUP ne poseduje evidencije o viasnicima ulaznica i sezonskih propu-
snica za utakmice sportskih klubova. U skladu sa clanom 13. Zakona
o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama
evidencije vode organizatori.

Odgovor Policijske uprave Valjevo je bio sledece sadrZine:

Policijska uprava u Valjevu ne raspolaZe podacima niti poseduje evi-
dencije o viasnicima ulaznica i sezonskih propusnica za utakmice sport-
skih klubova.

Policijska uprava u Novom Pazaru uputila je sledeci odgovor:

Policijska uprava u Novom Pazaru ne poseduje evidenciju o vliasnicima
ulaznica i sezonskih propusnica za utakmice sportskih klubova, nema-
mo obavezu da je posedujemo u skladu sa Zakonom o sprecavanju nasi-
lia na sportskim priredbama, vec su sportski klubovi u obavezi da pose-
duju takvu evidenciju.

Nije jasno zbog ¢ega su PU Valjevo i PU Novi Pazar odgovorile na ovaj
nacin, redukujuci odgovor na rad lokalne PU, s obzirom na to da je pita-
nje bilo upuc¢eno MUP-u kao jedinstvenom subjektu, rukovaocu u smislu
Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, odnosno obvezniku Zakona o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja. Ista primedba odnosi se na
odgovor Policijske uprave u Novom Pazaru.

Niz organa Republike Srbije navodi borbu protiv nasilja na sportskim
priredbama kao prioritet svog rada’’, zbog ¢ega je formiran Nacionalni savet
za borbu protiv nasilja na sportskim terenima. Predsednik Vlade Republike
Srbije i Ministar unutra$njih poslova smatra da ,nasilje na sportskim tere-
nima ugroZava nacionalne interese Srbije“s8. Ipak, odgovori organizacionih
jedinica MUP-a ukazuju da MUP ne vodi evidencije o vlasnicima ulaznica i
sezonskih propusnica, iako Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog pona-
$anja na sportskim priredbama u Clanu 13. propisuje obavezu klubova da
podatke o vlasnicima ulaznica prosleduju MUP-u.

bezbednosti sportista i navijac¢a koji bi Zeleli da sa svojim porodicama uZivaju u sportskim
nadmetanjima“, receno je na sednici Saveta za sprecavanje nasilja u sportu, koja je odrZzana
6. marta 2013. godine.
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Ovaj kratak pregled aktivnosti istraZivaca i odgovora organizacionih je-
dinica MUP-a ukazuje da ova oblast i dalje nije adekvatno regulisana. Clanom
13. navedenog Zakona definisana je obaveza organizatora da prikupi podat-
ke o vlasnicima ulaznica, ali nije navedeno koji podaci se imaju prikupiti.
Tim povodom, Poverenik je ukazao da praksa fotokopiranja li¢nih karata
vlasnika ulaznica®® predstavlja krSenje nacela srazmernosti, odnosno da se
sprovodi prekomerna obrada li¢nih podataka, te je tom prilikom upozorio
»Sve subjekte koji upraznjavaju gore navedenu obradu podataka o li¢nosti
da je ona nezakonita i da sa njom treba odmah da prestanu.“® Istovremeno,
iz odgovora Ministarstva saznajemo da klubovi te evidencije ne ustupaju
MUP-u, dok selektirani klub iz istraZivanja tvrdi suprotno.

Urazgovoru sa predstavnicima Ministarstva unutra$njih poslova, sazna-
li smo da se nacrtom novog Zakona o policiji predvida ustanovljavanje ova-
kve zbirke podataka, $to podrazumeva i preciziranje obima i vrste podataka
koiji se prikupljaju, nacin obrade kao i rokove ¢uvanja podataka.

U meduvremenu, odnosno do dono$enja novog Zakona o policiji, istra-
Zivadi su predloZili Povereniku da sprovede nadzor kod klubova koji imaju
najveci broj navijaca, i utvrdi da li klubovi prikupljaju podatke o vlasnicima
ulaznica, da li zadrZavaju ove podatke ili ih ubrzo po prikupljanju dostav-
ljaju MUP-u bez izrade kopija za potrebe posedovanja internih evidencija.
Takode, preporucuje se da Poverenik sprovede nadzor u MUP-u i utvrdi da
li ovo Ministarstvo poseduje podatke o vlasnicima ulaznica, kao i da utvrdi
koje radnje obrade podataka Ministarstvo sprovodi; kada se podaci unista-
vajuipod kojim uslovima, i dr. Posebnu paZznju tokom nadzora treba posve-
titi pitanju bezbednosnih provera, jer je ova oblast obrade podataka u Srbiji
i dalje neuredena posebnim zakonom.

Evidencije MUP-a o legitimisanim osobama

,Uputstvo o nacinu prikupljanja, obradi, evidentiranju i KoriScenju po-

dataka od 01.10.1998. god. ... nismo u mogucnosti da vam dostavi-

mo jer se radi o Str. poverljivom internom aktu MUP-a.“ Odgovor PU

u Valjevu (Br. 037-3/13-1) na Zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja, u okviru ovog istraZivanja.
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Gradani Srbije, narocito mlade osobe koje se zateknu na ulicama gra-
dova posle ponoc¢i, mogu se susresti sa praksom da pripadnici Ministarstva
unutra$njih poslova vi$e proveru njihovog identiteta i tom prilikom upisuju
podatke iz njihovih li¢nih isprava u svoje notese. Pravni osnov za proveru
identiteta gradanina nije sporan jer je Zakonom o policiji propisano da, u
obavljanju policijskih poslova ovlascena sluZbena lica imaju policijska ovlascenja,
koja, izmedu ostalog, podrazumevaju, i proveru i utvrdivanje identiteta lica i
identifikaciju predmeta (Clan 30.). Namera ovog istraZivanja nije da preispi-
tuje odredbe Zakona o policiji koji bliZze ureduju uslove za proveru identiteta
lica (3to je definisano u Clanu 42. Zakona o policiji), ve¢ da ispita procedure
i postupke obrade podataka nakon $to su takvi podaci prikupljeni. Zato su
se istraZivaci obratili Ministarstvu unutra$njih poslova Zahtevom za pristup
informacijama od javnog znacaja, koji je sadrZao sledeca pitanja:

Da li MUP poseduje evidencije o osobama koje su pripadnici MUP-a le-
gitimisali? (Odnosi se na praksu legitimisanja na ulicama i upisivanje
podataka iz licne karte u notese)

Ukoliko takve evidencije postoje, molimo vas da nam dostavite odgovore
na sledeca pitanja:

- Koji licni podaci se obraduju u ovim evidencijama?

- Ukoje svrhe se podaci obraduju?

- Koje vrste obrade podataka se sprovode?

- Koji je pravni osnov za obradu ovih podataka?

- Ukomvremenskom periodu se podaci obraduju, odnosno da li je pred-
videna obustava obrade (brisanje podataka) u odredenom trenutku?

Policijska uprava u Ni§u u odgovoru je navela:

Ministarstvo unutra$njih poslova poseduje evidencije o osobama koje
su sluzbenici MUP-a legitimisali. Ova oblast je regulisana Zakonom o
policiji, Pravilnikom o policijskim ovlasScenjima (SluZbeni glasnik RS
broj 54/2006) i Pravilnikom o nacinu obavljanja policijskih poslova
(Sluzbeni glasnik RS broj 27/20007).

Policijska stanica u Negotinu prosledila je Zahtev Birou za informacije
od javnog znacaja MUP-a, koji je uputio odgovor iste sadrZine.

Policijska uprava u Novom Pazaru odgovorila je na sledec¢i nacin:
MUP sacinjava evidenciju na osnovu Zakona o policiji.

Svaki uvid u obradu podataka registruje se elektronski, a koriScenje elek-
tronske baze podataka regulisano je zakonom.
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Odgovor Policijske uprave u Valjevu bio je sledece sadrZine:

Svaka PU u okviru MUP-a pa i PU u Valjevu poseduje evidencije o legiti-
misanim licima. Evidencije sadrZe osnovne podatke o licu koji su sadr-
Zani u licnoj karti:

- Ime, prezime, ime oca, datum rodenja, J]MBG, adresa stanovanja i
vreme i mesto legitimisanja.

- Podaci se shodno ¢l.76 st.1 tac.6 Zakona o policiji prikupljaju i
obraduju u cilju operativnih provera i pretraga neophodnih za vrSe-
nje poslova policije.

- Podaci se obraduju ruc¢nim popunjavanjem obrazaca i elektronski
unosom podataka u jedinstveni sistem.

- Pravni osnov je sadrZan u pomenutoj odredbi Zakona o policiji.

- Rokza ¢uvanje ovih podataka je 10 godina ili se ranije mogu brisati
ako se za to ispune uslovi (smrt lica, prestanak razloga zbog cega su
evidentirani), Uredba o registarskom materijalu sa rokovima cuva-
nja Sl. Gl. RS 44/93.

- Korisnicko uputstvo MUP odreduje preciznije ko, na koji nacin moze
vrsiti evidentiranje, obradu ali i kontrolu obrade podataka o licu kao
i Uputstvo o nacinu prikupljanja, obradi, evidentiranju i koriScenju
podataka od 01.10.1998. god. cije odredbe nismo u mogucnosti da
vam dostavimo jer se radi o Str. poverljivom internom aktu MUP-a.

Predstavljeni odgovori na identi¢ne zahteve sadrZe primetno razlicite
navode. Nije jasno zbog ¢ega je PU u Valjevu navela da su rokovi za ¢uvanje
ovih podataka 10 godina (uz ogradu da se mogu ranije brisati ako se za to
ispune uslovi), budu¢i da Zakon o policiji, u Clanu 81. kojim se ureduju ro-
kovi ¢uvanja li¢nih i drugih podataka u evidencijama, propisuje da se podaci
sadrZani u evidenciji ,provera identiteta lica“ ¢uvaju dve godine po sprovede-
nom postupku provere identiteta. Sudeci po odgovoru PU u Valjevu na upuceni
zahtev, ova PU ¢uva navedene podatke duZe od zakonom propisanog roka.
Pozivanje na navedenu Uredbu o registarskom materijalu sa rokovima ¢uva-
nja svakako ne moZe biti opravdanje da se podaci o li¢nosti ¢cuvaju duZe nego
Sto je to propisano Zakonom o policiji.

Takode, odgovor PU u Valjevu znacajan je i zbog toga $to se navodi da se
podaci o legitimisanim licima obraduju ru¢nim popunjavanjem obrazaca i
elektronski unosom podataka u jedinstveni sistem. Postojanje jedinstvenog
elektronskog sistema omogucuje pretragu $to gradanima pruza priliku da
dobiju informaciju da li se njihovi li¢ni podaci nalaze u ovim evidencijama
koje se obraduju automatizovano. U tom smislu, svaki gradanin moZe MUP-u
dostaviti Zahtev za ostvarivanje prava u pogledu obrade podataka o li¢nosti,
i pitati da li MUP poseduje neke podatke u njemu u okviru evidencije o le-
gitimisanim licima. Ukoliko od MUP-a dobije odgovor da se njegovi podaci
nalaze u evidenciji, gradanin moZe zatraZiti da MUP predoci razloge za dalje
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zadrZavanje ovih podataka u bazi te da, ukoliko je ispunjena svrha obrade
podataka, zahteva brisanje podataka o njemu iz ove evidencije.

Konac¢no, odgovor PU u Valjevu interesantan je i zbog toga Sto ova PU
istraZzivac¢ima nije dostavila Uputstvo o nacinu prikupljanja, obradi, evidenti-
ranju i kori§¢enju podataka, pozivajuci se na to da je ovaj interni akt klasifiko-
van kao strogo poverljiv. Clanom 14. Zakona o tajnosti podataka®!, predvida
se da se ,stepen tajnosti STROGO POVERLJIVO’ odreduje radi sprecavanja nastan-
ka teske Stete po interese Republike Srbije”. Nije jasno pod kojim kriterijumima je
ovakav opsti akt klasifikovan kao strogo poverljiv. Bududi da je sadrZaj ovog
Uputstva nedostupan javnosti, moZe se na osnovu njegovog naziva samo pret-
postaviti da se njime ureduje oblast obrade li¢nih podataka, $to je praksa koja
je odlukom Ustavnog suda 68/2012 proglasena neustavnom.

Odgovor PU u Valjevu pruza razloge za zabrinutost, buduci da se u od-
govoru navodi da se podaci o legitimisanim gradanima ¢uvaju po pravilu 10
godina, suprotno odredbama Zakona o policiji; da je nedovoljno precizno
definisano na koji nacin prestaju razlozi zbog cega su gradani evidentirani;
te da je oblast obrade podataka o ovim gradanima uredena podzakonskim
aktom (iako je ovakva praksa proglasena neustavnom), a koji je pritom ne-
dostupan javnosti.

IstraZivaci su pocetkom marta 2013. godine Povereniku izjavili Zalbu
protiv odluke PU u Valjevu da im ne dostavi sadrZzaj pomenutog Uputstva,

kacije Poverenik nije doneo reSenje po Zalbi. U ovom trenutku, bududi da je
istraziva¢ima ovo Uputstvo nedostupno, te da se ne moZe rasudivati o sadrZaju
Uputstva, konstatuje se da je Zakonom o tajnosti podataka predvideno da akt
koiji je klasifikovan kao strogo poverljiv postaje dostupan javnosti 15 godina
nakon stupanja na snagu (Clan 19.), osim u slu¢aju kada postoje razlozi da se
podatak i dalje ¢uva kao tajni (Clan 20.). IstraZivaci ¢e nakon isteka zakonskog
roka od 15 godina (01.10.2013.) MUP-u uputiti Zahtev za pristup informacija-
ma od javnog znacajaj, traze¢i da im dostavi traZeni dokument.

Najava uspostavljanja centralizovane baze podataka
0 pacijentima

U intervjuu za dnevni list Press od 8. novembra 2012. godine®,
Ministarka zdravlja Slavica Dukic¢-Dejanovic¢ izjavila je da ovo ministar-
stvo planira uspostavljanje centralizovane baze podataka o pacijentima.
Kako se navodi u uvodu intervjua, ,baza ¢e sadrzati sve podatke, analize i

61 Zakon o tajnosti podataka, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009
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rezultate osiguranika, radili ih u privatnoj ili drZzavnoj ustanovi, $to ce za-
ustaviti ponavljanje procedura, skratiti put do pravovremene zdravstvene
zaStite i olak3ati leCenje pacijenata, ali i doneti uStede srpskom zdravstvu.”
Po re¢ima Ministarke, to ¢e ,biti jedan centralizovani softverski sistem u
koiji ¢e biti umreZene sve zdravstvene ustanove, a sadrZace dosijee svakog od
nas. Pacijent koji dode u bolnicu ne¢e morati iz pocetka da radi analize koje
je prethodno uradio ako to nije potrebno, jer ¢e ona sadrZati sve rezultate
analiza, dijagnoze, u bilo kojoj ustanovi da su radene. Lekar bi klikom na
samo jedno dugme imao zdravstvenu biografiju svakog ¢oveka“. Na pitanje
novinara kada ¢e baza biti napravljena i odakle novac za to, Ministarka je
odgovorila: ,plan je da za po¢etak budu umreZeni svi domovi zdravlja i da se
tokom sledece godine (2013. godine - prim. aut.) napravi baza podataka. Za
umreZavanje bih iskoristila novac nekog medunarodnog projekta.”

lako ovakva baza podataka doprinosi efikasnijem radu zdravstvenog si-
stema $to moZe unaprediti kvalitet pruZanja usluga, Zakonom o zastiti poda-
taka o li¢nosti u Clanu 16. zdravstveni podaci kao i podaci o invaliditetu tre-
tiraju se kao narocito osetljivi podaci o li¢nosti i kao takvi uZivaju visi stepen
zastite. Do objavljivanja ove publikacije Vlada Republike Srbije nije donela
podzakonsku regulativu koja bi uredila prakti¢ne mehanizme i pravila zasti-
te narocito osetljivih podataka, iako je Clanom 16. stav 5. Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti obavezna da to ucini i to u roku od 6 meseci od stupanja
na snagu Zakona® (ovaj rok istekao je aprila 2009. godine).

Testirajuci postupanje zdravstvenih ustanova kao rukovalaca podataka
o li¢nosti, istraZzivaci su konstatovali da te ustanove po pravilu nisu u do-
voljnoj meri upoznate sa svojim obavezama u pogledu zastite privatnosti
pacijenata. Neke ustanove nisu odgovorile na zahtev, neke su odgovorile
nepotpuno, a odgovarajuci na Zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja neke zdravstvene institucije su navele da nisu preduzete nikakve
mere zaStite podataka, iako je to njihova zakonska obaveza.

Imajudi u vidu kasnjenje Vlade da donese odgovarajuce podzakonske
akte i rezultate ovog istraZivanja, autori ove Analize izraZavaju zabrinutost
za privatnost gradana u pogledu zastite njihovih zdravstvenih podataka,
do c¢ijeg ugroZavanja moZe doci tokom sprovodenja namere Ministarstva
zdravlja da uspostavi centralizovanu bazu podataka o pacijentima.

Zato je vazno da se u predstojecem periodu utvrdi da li postoji jasan
zakonski osnov za uspostavljanje ovakve zbirke podataka, kao i da se,
ukoliko se zapoc¢ne sa njenom izradom, adekvatnim preventivnim me-
rama zastiti privatnost pacijenata. U ovom procesu znacajna je i uloga
Poverenika kao nadzornog organa. IstraZivacki tim je 1. marta 2013. go-
dine uputio poziv za intervju Ministarstvu zdravlja kako bi sva navede-
na pitanja bila predstavljena javnosti, medutim, do dana zakljucenja ove
Analize iz Ministarstva nije dobijen odgovor.

63 Clan 60. ZZPL.
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Postupanje politickih partija

Politicke partije u Srbiji takode su obveznici Zakona o zastiti podataka
o li¢nosti. Njihova je obaveza da se pridrZavaju Ustavom defnisanih nacela
koja ureduju oblast obrade li¢nih podataka. U tom smislu, obrada podataka
o li¢nosti od strane politickih partija, dozvoljena je ukoliko za to postoji
zakonski osnov ili pristanak gradanina.

Gradani Srbije imali su priliku da primaju pozive ili poStanske posiljke
od politic¢kih partija, kojim ih partije pozivaju da iskoriste svoje pravo glasa.
Uoceni su primeri dostavljanja Cestitki za punoletstvo, kojima se gradanin
poziva da iskoristi svoje biracko pravo koje sti¢e punoletstvom. Takode, ve-
ruje se da politicke partije poseduju zbirke podataka o tzv. ,sigurnim gla-
sacima“, ¢lanovima birackih odbora koje su stranke delegirale, kao i druge
zbirke podataka. O kori$¢enju zbirki podataka gradana koje formiraju or-
gani vlasti od strane politickih partija Poverenik je govorio u nekoliko na-
vrata, napominjuci da se podaci iz birackog spiska ne smeju umnoZavati,
odnosno, da upotreba ovakvih podataka o li¢nosti u svrhe radi kojih nisu
uspostavljene , predstavlja kaznjiv prekr3aj, a pod odredenim okolnostima
¢ak i krivi¢no delo”.

Ovim istraZivanjem analizirano je postupanje Sest politickih partija za-
stupljenih u Narodnoj skupstini Republike Srbije. PoraZavajuca je ¢injenica
da su samo dve partije odgovorile na Zahtev za ostvarivanje prava u pogledu
obrade podataka o li¢nosti, kao $to je navedeno ranije u tekstu. Protiv par-
tija koje su propustile da to ucine istraZivaci su izjavili Zalbe Povereniku, a

Konstatujudi da su politicke partije izuzetno sloZene celine, koje de-
luju na celokupnoj teritoriji drZzave, da neke od njih imaju viSe od stotinu
partijskih ogranaka (odbora), te da niti jedna partija iz uzorka istraZivanja
nije ispunila osnovnu obavezu iz ZZPL-a prijavljivanjem zbirki podataka u
Centralni registar na sajtu Poverenika, autori Analize ukazuju da moguc¢nost
zloupotrebe li¢nih podataka gradana od strane politi¢kih partija ne treba
zanemarivati. U tom smislu, istraZzivacki tim uputio je predlog Povereniku
da sprovede nadzor, i utvrdi, pre svega, da li politicke partije poseduju evi-
dencije c¢ije postojanje nije predvideno zakonom, a u kojima se nalaze po-
daci o gradanima koji se obraduju bez njihove saglasnosti.
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4.
ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Cini se da oblast zastite privatnosti jo§ uvek nije predmet dovoljne
paZnje gradana, medija, ali i stru¢ne javnosti. Dokaz za to je i ¢injenica da,
nasuprot znacajnom angazovanju pre svega civilnog sektora u promociji
i pracenju ostvarenja prava po osnovu Zakona o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, do sada nisu sprovodenje aktivnosti pra-
¢enja primene Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, kao ni analiza prakse
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
u ovoj oblasti.

4.1. Metodologija pracenja
i analiza postupanja rukovalaca

Jedan od izazova i zadatak ovog istraZivanja bila i izrada metodologije
za pracenje i analizu primene ZZPL-a, kao i postupanja rukovalaca po reSe-
njima Poverenika. Izradena metodologija moZe biti korisna kako za sluZzbu
Poverenika, tako i za organizacije civilnog drustva, medije i gradane koji su
zainteresovani za ovu oblast.

* Pri odredivanju uzorka istraZivanja, potrebno je rukovoditi se
odredenim kriterijumima, koji mogu biti:

- Teritorijalna rasprostranjenost rukovalaca,

- Postupanje rukovaoca u pogledu obaveze upisa u Centralni re-
gistar koji vodi Poverenik,

- Statusrukovaoca (organ vlasti, privredni subjekt, udruZenje, isl.),

- Prethodno postupanje Poverenika kod rukovaoca u oblasti za-
Stite podataka o li¢nosti (da li je Poverenik ranije intervenisao
kod ovog rukovaoca).

* Dostavljanje Zahteva za ostvarivanje prava u pogledu obrade po-
dataka o licnosti selektiranim rukovaocima, i pracenje postupanja
rukovalaca po dostavljenim zahtevima. Ukoliko rukovalac dosta-
vi odgovor na zahtev, istraZivac pristupa analizi odgovora. Protiv
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rukovalaca koji nisu odgovorili na zahtev ili su dostavili neistinite
i nepotpune odgovore, istraziva¢ moze izjaviti Zalbu Povereniku.

¢ Postupanje Poverenika po izjavljenim Zalbama. Istraziva¢ u ovoj
tazi prati da li je Poverenik prihvatio izjavljenu Zalbu ili to nije uci-
nio. Treba imati u vidu da Poverenik, u sprovodenju svojih nadlez-
nosti, preduzima razlicite vrste intervencija® (davanje misljenja,
upozorenja, donoSenje reSenja, sprovodenje nadzora). Poverenik
raspolaze ovlascenjima da donosi razlicite vrste reSenja, poput
ReSenja o privremenoj zabrani obrade podataka, ReSenja o brisa-
nju podataka, ReSenja o otklanjanju nepravilnosti, ReSenja o po-
stupanju po zahtevu, i dr. Za razliku od drugih nezavisnih tela u
Republici Srbiji, poput Zastitnika gradana i Poverenika za zaStitu
ravnopravnosti, reSenja Poverenika za informacije od javnog zna-
Caja i za8titu podataka o li¢nosti su konacna, obavezujuca i izvrsna, a
protiv odluke Poverenika moZe se pokrenuti upravni spor.

¢ Postupanje rukovaoca po odluci (nalogu) Poverenika. Ukoliko
Poverenik utvrdi da je Zalba osnovana i reSenjem naloZi rukovaocu
da u odredenom roku postupi po zahtevu, istraZivac prati postupa-
nje rukovaoca, prevashodno u pogledu toga da li mu je dostavio
odgovore na upuceni zahtev, da li mu je omogucio uvid u podatke
(u zavisnosti od sadrZaja zahteva) i td.

¢ Dostavljanje Zahteva za pristup informacijama od javnog znaca-
ja. Ovakvim zahtevom istraZiva¢ se moZe obratiti javnoj instituciji
kako bi ispitao da li rukovalac ima i da li poStuje internieprocedure
i preduzima tehnicke, kadrovske i organizacione mere zastite poda-
taka. Ove informacije su po prirodi javne i institucije su duZne da
ih na zahtev gradana, medija ili organizacija civilnog drustva uci-
ne dostupnim, nakon c¢ega se moZe sprovesti analiza dostavljenih
akata i odgovora, i utvrditi da li je rukovalac postupio po nalogu
Poverenika, odnosno, preduzeo adekvatne mere u cilju unapredenja
privatnosti korisnika, klijenata ili zaposlenih. Dodatno, Zahtevom
se moZe od rukovaoca zatraZiti da precizira koje su mere donete na-
kon intervencije Poverenika u konkretnom slucaju, ¢ime se moze
utvrditi da li je rukovalac preduzeo odredene mere u tom vremen-
skom periodu, odnosno, da li je intervencija Poverenika motivisala
odgovorne osobe kod rukovaoca da pitanju privatnosti korisnika,
klijenata i zaposlenih posvete duZnu paZnju, ne nuzno u domenu
na koji se odnosila konkretna intervencija Poverenika.
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* Dostavljanje upitnika. Kada se ispituje postupanje rukovalaca koji
nisu organi vlasti, pa tako ni obveznici Zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama od javnog znacaja, rukovaocu se moZe uputi-
ti molba da popuni upitnik i odgovori na pitanja koja postave istra-
Zivadi. Upitnik moZe sadrZati ista ili sli¢na pitanja koja se upucuju
javnim institucijama u formi Zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja. Primer upitnika nalazi se u Prilogu.

* Organizovanje intervjua. Konac¢no, da bi istraziva¢ pribavio infor-
macije o preduzetim merama zastite podataka kod rukovaoca, kao
i da utvrdi da li je i na koji nacin rukovalac postupio po reSenju
Poverenika, istraZiva¢ moZe uputiti molbu za organizovanje inter-
vja sa predstavnikom rukovoaca. Tokom ovakvog razgovora cesto
se moZe saznati viSe nego $to se to moZe uciniti dostavljanjem za-
hteva i upitnika.

Istrazivacki tim smatra da su dometi analize primene ZZPL-a, kao i po-
stupanja rukovalaca po reSenjima Poverenika, najveci ukoliko za predmet
imaju organe vlasti, bududi da su ovi rukovaoci ujedno i obveznici Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. U ovoj Analizi
predstavljen je nacin na koji je moguce koristiti Zakon o slobodnom pristu-
pu informacijama od javnog znacaja u cilju dobijanja podataka od organa
vlasti o radnjama obrade podataka o li¢nosti. Ovakva metodologija moZe
se koristiti ne samo prilikom pracenja i analize postupanja rukovalaca po
odlukama Poverenika, ve¢ i prilikom analize postupanja bilo kog organa
vlasti u pogledu obrade li¢nih podataka.

4.2. Preporuke

Iskustva ovog istraZivanja ukazala su na nekoliko osnovnih problema u
oblasti zaStite podataka o li¢nosti u Srbiji, na osnovu kojih se mogu uputiti
i preporuke za dalje postupanje u ovoj oblasti:

* Znacajan broj rukovalaca podacima o li¢nosti jo§ uvek nije upo-
znat sa sadrZinom Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, a posebno
sa znaCenjem odredenih izraza iz Zakona. Stoga je nuZno dalje in-
formisati i edukovati rukovaoce, ali i Siru javnost, o obavezama i
pravima koja proizilaze iz Zakona.

* Vecina rukovalaca jo$ uvek nije razvila adekvatne mehanizme po-
stupanja po zahtevima za ostvarivanje prava u pogledu obrade po-
dataka o li¢nosti. Preporuka je da svaki rukovalac odredi sluzbu ili
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osobu koja ¢e postupati po takvim zahtevima, posebno imajudi u
vidu takve tendencije u pravnoj regulativi Evropske unije, sa kojom
¢e nase zakonodavsto takode biti uskladeno.

Bududi da je preduzimanje mera zaStite podataka zakonska oba-
veza svakog rukovaoca, preporuka je da svaki rukovalac preduzme
takve mere, kao i da donese interne akte kojim bi se bliZe uredila
oblast zaStite podataka.

Izvr§na vlast, i nakon viSe od Cetiri godine od pocetka primene
Zakona, nije usvojila odgovarajuce podzakonske akte u oblasti
zaStite podataka o li¢nosti, pre svega one koji ureduju nacin ar-
hiviranja i mere zaStite narocito osetljivih podataka (nacionalna
pripadnost, veroispovest, zdravstveno stanje, seksualni Zivot, itd).
Potrebno je izvr$iti dodatni pritisak na Vladu kako bi se ovi podza-
konski akti $to hitnije usvojili, i pruZila adekvatna zastita narocito
osetljivih podataka gradana.

Imajudi u vidu odluku Ustavnog suda Republike Srbije 68/2012%,
od 18.07.2012. godine. kojom je utvrdeno da pojedine odredbe
ZZPL%, kojima je bilo predvideno da se pravni osnov za obradu po-
datka moZe utvrditi i podzakonskim aktom, nisu u saglasnosti sa
Ustavom, neophodno je da svi rukovaoci u najskorijem roku usa-
glase svoju praksu sa odlukom Ustavnog suda, odnosno da ne utvr-
duju osnov obrade podataka o licnosti aktima niZe pravne snage od
zakona. Zakonodavna, izvr$na i sudska vlast moraju dodatno podz-
Zati rad Poverenika, kako bi ovaj organ ispunio svoj mandat u do-
menu za$tite podataka o li¢nosti. PodrSka podrazumeva pravovre-
meno dono$enje neophodnih podzakonskih akata, obezbedivanje
dodatnih finansijskih i tehnic¢kih uslova za rad, ali i postupanje
nadleZnih organa u skladu sa odlukama i inicijativama Poverenika,
uz unapredenje sudske prakse u ovoj oblasti.

Gradani jo§ uvek nisu upoznati sa pravima sadrZzanim u ZZPL, i mo-
gucénostima za njihovo ostvarivanje. Stoga je neophodno javnim
kampanjama unaprediti svest gradana o znacaju zaStite privatnosti.

Pruzaoci pravne pomo¢i (advokati, sluzbe besplatne pravne po-
mocdi, organizacije civilnog drustva, itd.) trebalo bi dodatno da se

67 Clan 12. stav 1. Tacka 3) u delu koji glasi: ,drugim propisom donetim u skladu sa
ovim zakonom*, Clan 13. u delu koji glasi: ,ili drugim propisom” i Clan 14. stav 2. tacka
2) u delu koji glasi: ,ili drugim propisom donetim u skladu sa zakonom*
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usavrSavaju u ovoj oblasti, kako bi bili osposobljeni za adekvatnu za-
Stitu prava gradana, ¢ime bi se spresila zloupotreba li¢nih podataka.

* Organizacije civilnog dru$tva jo§ uvek nisu u dovoljnoj meri prepo-
znale znacaj zaStite privatnosti u svetlu unapredenja opSteg stanja
ljudskih prava u Srbiji. Stoga je potrebno dalje ojacati kapacitete
ovih organizacija za pracenje i izve$tavanje o postupanju rukovao-
ca o podacima o li¢nosti, i zastiti privatnosti, uopste.

* Donosenje novog Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, koje najav-
ljuje Ministarstvo pravde i drZavne uprave, treba da ispravi i otkloni
nedostatke postojeceg zakona, pre svega da reguliSe i oblasti video
nadzora, biometrijskih podataka, direktnog marketinga i bezbed-
nosnih provera. Medutim, ukoliko je namera zakonodavca da una-
predi zastitu podataka o li¢nosti gradana Srbije, novi Zakon morao
bi da sadrZi i daleko jasnije i razumljivije odredbe na osnovu kojih
bi rukovaoci uvideli svoje obaveze i u skladu sa njima i postupali.

Nakon visSe od dve godine sprovidenja promotivnih i edukativnih ak-
tivnosti iz oblasti zaStite podataka o li¢nosti u Srbiji, autori ove Analize
prinudeni su da sa Zaljenjem zakljuce da se stanje u ovoj oblasti nije zna-
¢ajno unapredilo.

Medutim, s obzirom na to da Zakon o za$titi podataka o li¢nosti obave-
zuje rukovaoce da istinito i u potpunosti informisu gradane o obradi njiho-
vih li¢nih podataka, ovo pravo gradani mogu $iroko koristiti upucivanjem
odgovarajucih zahteva svim rukovaocima za koje opravdano pretpostav-
ljaju da poseduju podatke o njima. Metodologija za pracenje postupanja
rukovalaca po zahtevima moZe biti zasnovana na modelu koji je predstav-
ljen u ovom istraZivanju. Stoga je, pored potrebe za unapredenjem prav-
nog okvira o kojoj je bilo re¢i u ovom dokumentu, nuzno i dalje ukazivati
gradanima na znacaj zastite li¢nih podataka, rukovaocima na njihove oba-
veze predvidene Zakonom, a donosiocima odluka na potrebu da dodatno
podrZe instituciju Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti, nadleZnu za primenu Zakona. Ovi napori ne bi trebalo
da budu iskljucivo uslovljeni procesom prilagodavanja domaceg pravnog
okvira i prakse standardima Evropske unije, ve¢ nastojanjem naseg drus-
tva da svojim gradanima pruZi zastitu jednog od osnovnih ljudskih prava
i omoguci im dostojanstven Zivot. Nadamo se da ¢e ova Analiza tome bar
delom doprineti.
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S.
PRILOZI

Prilog 1. Zavod za zdravstvenu zastitu studenata —
Zahteyv za ostvarivanje prava u vezi sa obradom podataka o licnosti

3aBoj 3a 31paBCTBeHY 3a1UTUTY cTyneHaTa, Kpyncka 57, Beorpan

3AXTEB
3a OCTBapUBaH-¢ NPABA y Be3H ca 00PaJ0M MOATAKA O JIHYHOCTH

Ha ocHoBy wiana 24. craB 1. 3akoHa o 3amTHTH nojaraka o jtuynoctH (,Ciyx6enn raacuuk PC*, 6p.97/08
n 104/09 - np.3akoH), OJ rope HaBEJICHOT pyKOBaolla 3axTeBaM oOaBelITeHe O oOpaau mMojaraka o
JIMYHOCTH.

YV CTyaeHTCKOj TIOIMKIMHULH CaM Ce JISYHO Y HEKOJIMKO HaBpaTa y neproxy 2003-2008.roauue. JKenum na
Me HH(POPMHULIETE JOCTABUBILHN MU OArOBOpe Ha ciesieha nuTama:

Jla 1 o6palyyjeTe Heke mogaTke o MEHH?

Koje nonatke o menu obpalyjere?

Koje Bpcre obpaje noparaka cripoBoure?

Oz kora Cy NPUKYIUBCHH MOJIAIH, OHOCHO KO je H3BOp mojaraxa?

V koje cBpxe ce mozaiu obpahyjy?

V xojuM 30MpKama I10/1aTaKa ce Hajase Ioaly o MeHu?

Jla 1n ce Moju mojauu mpeHoce (ycTymajy) ApyrHM pykoBaonuMa uianm obpahuBaumma? ITo kom
[PaBHOM OCHOBY U 3a KOje noTpede ce TH mojawu npesoce?

8. ¥V KOM BpeMEHCKOM MEepHOIY ce mojaiu oopal)yjy, ofHOCHO Ja JiH je npeasuljeHa oOycraBa obpaje
MOjHX ToaTaka y oapeheHoM TpeHyTKy?

AR

Ipetparom LleHTpanHor peructpa Ha cajty IloBepeHnka 3a MH(OpMauHje O jaBHOT 3HAYaja U 3ALUTHTY
nojaraka O JIMYHOCTH HHCaM IIPOHAINA0 Ja CTe M3BPLIMIM NpHjaBy mnocrojehux Gasa mmojaraka, Te Bac
Hajby0a3HUje MOJIMM Jla M€ O HaBEICHOM 00aBecTHTE y 3aKOHOM IpeBU)EHOM POKY Y MHCMEHO] (hopMH
JaBamkEM OJroBOpa Ha CBAKO OJ MOCTAaBJBCHHUX IHTaba. Monum Ja OATroBOp AOCTAaBHUTC IOLITOM, HIINA
€JIEKTPOHCKOM ITOLITOM.

C momroBameM,
V¥ beorpany, Nme (Mme ona) TIpesnme

Jarym pohema:
JMBT: -

21.11.2012.
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Prilog 2. Odgovor Osnovnog suda iz Sapca

Peny6nuka CpGuja
OCHOBHH CY]J Y IIATIIY
Bpoj: Cy VIII-42-6/2013
Jatym: 12.02.2013.roqune
Maéan

YV IOCTYIKY 10 IIOAHETOM 3aXTEBY 3a JOCTaBy oGaBelnTermha 0 06paiy MoAaTaKa O JIMIHOCTH,
HOHOCHOLA Ha
ocHOBY ozpenbe umana 19, u 25 3akoHa o 3amTHTH mojataka o JuuHocTH (CnyxGeHn
racHuk PC 97/08, 104/09...107/12) obaBermrasa ce MOIHOCHIAL

Ogaj cyx obpalyje mojgarke o Jmily Koje je y CBOjCTBY CY/ACKOT TyMaya PeriCTpOBaHO O]
crpane MUHHCTapCTBA TIpaB/ie U ApKaBHe YIpaBe, U KOME je pelemeM IocTynajyher cyauje
ofpeleHa MCIUIaTa 32 aHIaXO0Barbe y OJpeheHOM CYICKOM MOCTYNKY (TPOLIKOBH M Harpaza),
OJHOCHO NOZATKE O JHIaMa Koja Cy y CBOjCTBY CYACKOT TyMada aHIa)kaBaHa y CYJICKOM
mocTynky mpex oM cyzoM. OGpama ce Bpmm y ogHocy Ha cienehe mudopmamuje o
JIMYHOCTH: MM€ H IIPE3HMe, aJpeca CTaHOBamba, KOHTAKT TeJIe(OH, jeNMHCTBEHH MAaTHIHH
6poj, O6poj padyHa u Ha3MB OaHKe KOJ KOje Ce BOJe PauyH M Ha KOjU CE€ MMa M3BPLIMTH
HCIUIaTa, U3HOC Hcmiare (OpyTo M HETO) KOjH je M3BPLICH MM TpeGa H3BPIIMTH Ha TEpeT
6ynerckux cpezacrasa. Pamme obpane cy cienehe: mpukymnsbame, Genexerme, NpeMUCHBamke,
HOTXpatHBame, O0jefumbaBame, pasBperaBame, kopuwheme. [logamu ce MPHKYIIBajy o1
JIHL@ Ha KOje Ce OHOCE (HEIIOCPEIHO, H IIOCPEHO- YBH/ Y PelleHkhe 0 oapehuBamy ucmiate
Ha HMe 2HraXkoBarmba y CYACKOM IOCTYIIKY), i TO CaMO OHHM HOZALM KOjH Cy HEOIIXOJHH PaJi
BpLUEHa 3aKOHCKMX obasesa cyxma. Ilomamm ce obpalyjy y CBpPXy H3BpIIEHA 3aKOHCKHX
ofaBe3a, © TO BpIIEHA HCILIATe HAKHAJe W HArpaje aHra)XOBaHHM CTPYYHHM JHIUMA, H Y
BE3M M3BPIIEHMX HCIUIATa, BplIema obpayyHa i miahama nopesa u JIONPHHOCA 32 06aBe3HO
COLMjaJIHO OCHIYpame, y CKIagy ca 3akOHOM O Iope3y Ha J0oXoiak rpahana, 3akoHOM o
JIOIPHHOCHMA 3a 00aBE3HO COIHMjANHO OCHIypame, 3aKOHOM O MOPECKOM MOCTYNKY H
aJIMUHHCTPALjH, U OHETHM IIOJ3aKOHCKHM akTHMa. [Tofalu ce Hanmase y eBH/IeHIHjaMa |
nomMohHHM pavyHOBOJCTBEHHM KIbHraMa: MMEHHK Cy[ACKMX BeINTaka M TyMaya KOju Cy
GunH/jecy aHraXoOBaHH y CYJCKAM IIOCTYILMA Y OBOM Cy/Iy- HHTEpPHA KEbHTa Koja Ce Halasu
Yy pauyHOBOJICTBY Cy/Ja, HCK/byYHBO HAMEHCHa 3a IONyHy O00aBE3HHMX Tojaraka y
nponucaHuM obpaciuMa (IpujaBe), W y 3GHPIH — PETHCTPATOPY Y KOME ce Hajiase NpHjase
KOje Cy I0CTaBJbEHE HAUIEKHUM APKABHUM Oprannma,  To: Ilojeunadna nopecka npujasa
0 obpauynarom u IaheHOM NOPe3y H IONPHHOCHMA 32 06aBE3HO CONMMJATHO OCHIYpaEbe 10
OIGUTKY Ha TepeT MpuMaoua npuxoxa — obpasan IIIII (3a mepuon O TOMHY J1aHa, 30HPHO
3a CBA 3aII0CIEHA M AHT@KOBAHA JMIA y CyIy; eleKTPOHCKH 06muK); ITopecka mpujasa o
obpadyHaToM H IUIaheHOM TOpe3y Ha NPHXOJE CIOPTHCTA U CIOPTCKUX CTPY4Ymaka M Ha
Jipyre npuxoze (YroBop o Jeiy, JIOTMyHCKH paji, TPTOBMHCKO 3aCTyName, BOJOHTEPCKH pal,
TIpUMama 4iaHoBa ylpaBHOI ¥ HaJ30pHOT onﬁopa, HakKHajJa nocjaHuuuMa u 0L[60pHPU.[lrlMa,
HaKHa/ia Mo OCHOBY I10CJIOBa onﬁpaﬂe H 3alUTHTE, MpUMamka creqajl-mx yHnpaBHHKA, CYJICKHX
BeIlTaka, Cy/Mja NMOPOTHHKA U CYACKMX TyMaua M Jpyra IpHMama Kaxa ce obpauyHasajy
JIOTIPUHOCH 32 06aBE3HO COLMjAIHO OCHIypame)- obpasarn I OI1J-6; Ipujasa o ymmata
JIONPEHOCA TI0 OCHOBY YrOBOpEHE HaKHAJE, OJHOCHO HAKHAJEe IO OCHOBY YroBopa o
JIOTHCKOM pajiy M BUCHHHU Te Haknajie- o6pasau M-YH. Iloxamu ce mpocnelyjy y npujasama
Koje je Cyn To 3aKkoHy IyaH ja JOCTaBM M TO Hajnexuoj dumjanu llopecke ympase
(o6pacim TITII, u TITT OI1J-6), 1 HamnexHoj dumujami GoHaa 32 NEH3M]CKO M HHBAIHICKO
ocurypame (o6pazany M-VH). Iogauu ce o6pal)yjy 10k uue He Gysie OpucaHo 3 perucTpa
CYICKHX TyMaua, OJHOCHO GyJly aHT@XOBaHH OJ CTPAHE Cy[a Y TOjeJMHAYHOM CY/ICKOM
noctynky. OGpaljern [OJali, OJHOCHO TpHjaBe UyBajy y CKIajy Ca OMIITHM POKOBMMA
MPOTMCAHAM 32 UyBarbe pauiyHOBOJACTBEHE IOKyMEHTaIIHjE.

B.®.IIpencennuka cyna

Brnagumup JoxaHoBHR,C.p.

2
TaunocT o’rﬂﬁ@
)
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Prilog 3. Dom zdravlja Vracar —
Zahtey za pristup informacijama od javnog znacaja (strana 1)

PARTNERI

za demokratske promene

Svetozara Markovica 9, I sprat, 11000 Beograd, Srbija
Tel: 011/3231 551 « Fax: 011/3231 553
office@partners-serbia.org , www.partners-serbia.or

Dom zdravlja Vracdar
Bojanska 16
11000 Beograd

Beograd, 14. februar 2013.g.

Postovani,

Predmet: Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

Partneri za demokratske promene Srbija i Mreza odbora za ljudska prava u Srbiji
tokom 2012. i 2013. godine sprovode projekat “Zastita podataka o li¢nosti kao
osnovno ljudsko pravo”. Projekat finansiraju Delegacija Evropske unije u Republici
Srbiji i USAID program JRGA.

U okviru projekta sprovodi se istrazivanje o primeni Zakona o zastite podataka o
liénosti. U okviru ovog istrazivanja prikupljamo informacije o postupanju rukovalaca
podataka o li¢nosti i o merama koje su rukovaoci preduzeli u cilju zastite prava na
privatnost svojih korisnika, klijenata i zaposlenih.

U prilogu se nalazi Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja. Molimo vas
da nam dostavite odgovore na postavljena pitanja. Rezultati istraZivanja ée biti
predstavljeni u aprilu mesecu 2013. godine, a odgovori koje nam dostavite biée
koriSéeni za potrebe izrade finalne publikacije.

S postovanjem,

Blazo Nedié,
Partneri za demokratske promene Srbija
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Prilog 3. Dom zdravlja Vracar —
Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja (strana 2)

Dom zdravlja Vracar, Bojanska 16, Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znac¢aja (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 120/04), molimo vas da nam u zakonom
predvidenom roku dostavite trazenu dokumentaciju i traZzene informacije od javnog
znacaja u pisanoj formi.

1. Da li je nekim internim aktom institucije uredena oblast zastite li¢nih
podataka od zloupotreba, unistenja, gubitka, neovla$éenih promena ili
pristupa? Ukoliko jeste, molimo vas da nam dostavite konkretan akt ili deo
akta koji regulise ovu oblast.

2. Dalije nekim internim aktom institucije precizirano ko i pod kojim uslovima
moZe ostvariti uvid u odredeni zdravstveni karton? Ukoliko jeste, molimo vas
da nam dostavite konkretan akt ili deo akta koji reguliSe ovu oblast.

3. Da li Dom zdravlja vodi evidenciju o tome ko je i kada imao uvid u odredeni
zdravstveni karton? Ukoliko da, molimo vas da nam dostavite dodatne
informacije o vrsti i na¢inu vodenja evidencije. Isticemo da ne trazimo da nam
dostavite samu evidenciju.

4. Da li Dom zdravlja koristi opremu za video nadzor? Ukoliko koristi, da li je
nekim internim aktom institucije precizirano na koji nacin se snimljeni
materijal koristi, ko ima pristup materijalu, kada se snimljeni materijal brise?
Ukoliko takvi akti postoje, molimo vas da nam dostavite konkretan akt ili deo
akta koji reguliSe ovu oblast.

5. Dalisu i koje su (kadrovske, tehnicke i organizacione) mere zastite preduzete
u cilju sprecavanja nezakonitog postupanja sa licnim podacima pacijenata i
zaposlenih a koje su potrebne da bi se podaci zastitili od gubitka, uniStenja,
nedopustenog pristupa, promene, objavljivanja i svake druge zloupotrebe?

6. Da li postoje drugi interni akti institucije koji ureduju naéin obrade li¢nih
podataka pacijenata i zaposlenih osoba? Ukoliko postoje, molimo vas da nam
dostavite konkretan akt ili deo akta koji regulise ovu oblast.

7. Da li je odredenim internim aktom bliZe preciziran nadin postupanja sa
pristiglim zahtevima za ostvarivanje prava u pogledu obrade li¢nih podataka i
drugih zahteva koji su definisani Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti?
Ukoliko jeste, molimo vas da nam dostavite konkretan akt ili deo akta koji
reguli$e ovu oblast.

14. februar 2013.godine Partneri za demokratske promene Srbija
U Beogradu Svetozara Markoviéa 9, Beograd
Telefon: 011 3231551

E-mail: office@partners-serbia.org
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