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Uvod

U uslovima nedovoljne proaktivne transparentnosti drzavnih organa i ugrozeno-
sti slobode medija u Srbiji, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja (Zakon) predstavlja jedan od najvaznijih mehanizama za kontrolu rada javnih
institucija, odnosno nosilaca javne vlasti u Republici Srbiji. Primena Zakona pred-
stavlja znacajan mehanizam za sprecavanje korupcije, zloupotreba, nesavesnog rada i
neefikasnosti drzavnog aparata. Bez mehanizama koje ovaj Zakon predvida, gradani,
strucna javnost, novinari, udruzenja, organizacije 1 drugi, ostali bi uskradeni za vaz-
ne informacije koje se odnose na rad organa javne vlasti, poput onih o raspolaganju
drzavnim finansijama 1 javnim resursima, javnom zdravlju, ili zagadenosti zivotne
sredine.

U situacijama kada organi javne vlasti uskrate informacije traziocu on ima mogué-
nost izjavljivanja zalbe Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti (Poverenik). lako je procenat dostavljanja informacija nakon intervencije
Poverenika visok, ipak postoje situacije u kojima organi javne vlasti 1 nakon resenja
Poverenika, traziocima ne ucine informacije dostupnim. Ovakva praksa je suprotna
Zakonu 1 kaznjiva je, a nadlezne institucije duzne su da preduzmu mere iz svoje nad-
leznosti da sankcionisu takvu praksu.

Imajudi to u vidu, Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija) spro-
veli su istrazivanja 1 izradili analize o dva vazna mehanizma za zastitu prava na slobo-
dan pristup informacijama od javnog znacaja.

U prvom istrazivanju koje predstavljamo u nastavku analiziran je rad Upravnog in-
spektorata Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave u ¢ijoj je nadleznosti nad-
zor nad sprovodenjem Zakona. Drugo istrazivanje odnosi se na rad prekrsajnih sudova
u predmetima iz oblasti prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja..

[strazivanja smo sproveli u periodu kada je dostignuti nivo prava javnosti da zna
ugrozen, kako novim zakonodavnim resenjima, tako i problemima u primeni posto-
jeteg pravnog okvira. Upravo zbog toga nalaze istrazivanja i preporuke koje su iz ih
njih proistekle treba posmatrati u kontekstu potrebe da se otklone strukturalni nedo-
staci u oblasti pristupa informacijama od javnog znacaja, 1 omogudi javnosti da svoje
pravo da zna ostvari 1 odbrani kada bude uskraceno.

Istrazivanja su sprovedena u okviru projekta Buduénost slobode informacija u Srbiji
koji podrzavaju Delegacija Evropske unije u Republici Srbiji i Fondacija za otvoreno
drustvo, Srbija, a sprovodi organizacija Partneri Srbija u saradnji sa Pravnim skenerom
1 Biroom za drustvena istrazivanja.
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ANALIZA POSTUPANJA UPRAVNOG
INSPEKTORATA U INSPEKCIJSKOM NADZORU
NAD PRIMENOM ZAKONA O SLOBODNOM
PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNAéAjA: PRAVNI OKVIR I PRAKSA
UPRAVNOG INSPEKTORATA

Autor analize:
Milan Stefanovié

1. Predmet istrazivanja 1 razlozi za sprovodenje istrazivanja

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (u dajem tekstu:
Zakon) u clanu 45. propisuje da nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vr$i mini-
starstvo nadlezno za poslove uprave. Cilj istrazivanja, Cije rezultate predstavljamo u
nastavku, je analiza pravnog okvira u kojem postupa Upravni inspektorat u sastavu
Ministarstva drzavne uprave 1 lokalne samouprave 1 utvrdivanje inspekcijskog postu-
panja, odnosno inspekcijske prakse upravne inspekcije u nadzoru nad sprovodenjem
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja spram tog pravnog
okvira, odakle proisticu zakljucci 1 preporuke za unapredenje ovog upravnog inspek-
cijskog nadzora, posebno kada organ vlasti ne postupi po konacnim i obavezujuéim
reSenjima Poverenika za informacije od javnog znacaja 1 zastitu podataka o li¢nosti.

Ovakav predmet istrazivanja formulisan je imajuéi u vidu probleme u primeni
Zakona na koje ukazuje niz aktera, uklju¢ujuéi Evropsku uniju, Poverenika i civilni
sektor. Na primer, u Godi$njem izve$taju o napretku Srbije za 2018. godinu, navodi se:

Administrativna ti§ina, pri ¢emu drzavni organi ne postupaju adekvatno na zahteve
gradana za informacijama, i dalje predstavlja glavni problem. Zakon o pristupu informa-
cijama od javnog znacaja jo$ uvek nije ojacan kako bi se osiguralo sprovodenje odluka
koje je Poverenik doneo u pogledu slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.

Na pocetku ovog izvestaja ukratko je predstavljena metodologija istrazivanja, sa
opisom istrazivackog uzorka 1 istrazivacke grade. Potom je temeljno prikazan regula-
torni okvir koji utvrduje nadleznosti Upravnog inspektorata u nadzoru nad prime-
nom Zakona. Nakon toga se predstavlja praksa Upravnog inspektorata na formiranom
istrazivackom uzorku, u odnosu na opisani pravni okvir. Na kraju izvestaja formulisani
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su zakljucci analize 1 izradene preporuke za bolju primenu postojeeg pravnog okvira
u cilju efektivnije odbrane prava javnosti da zna kada ono biva ugrozeno.

Zahvaljujemo se Ministarstvu drzavne uprave 1 lokalne samouprave — Upravnom
inspektoratu 1 Povereniku za informacije od javnog znacaja 1 zastitu podataka o lic-
nosti na blagovremenom i potpunom dostavljanju svih zatrazenih informacija i do-
kumentacije na osnovu kojih je sprovedeno istrazivanje.

2. Metodologija istrazivanja

Polazna osnova istrazivanja bio je dokument koji je izradio Poverenik, koji sadrzi
prikaz svih predmeta iz 2017. godine u kojima organ vlasti nije postupio po resenju
Poverenika ili o tome nije obavestio Poverenika. Na osnovu informacija koje smo
dobili od sluzbe Poverenika, taj dokument sadrzi sve takve predmete iz 2017. godine
1 o svakom predmetu Poverenik je informisao Upravni inspektorat i predlozio spro-
vodenje inspekcijskog nadzora.

Sam dokument sadrzi ukupno 203 predmeta i za svaki se navode sledece infor-
macije: naziv organa; naziv trazioca informacije ukoliko je pravno lice, odnosno na-
pomena ,,gradanin® ukoliko je fizicko lice; broj predmeta; opis trazene informacije.

Struktura organa vlasti koji nisu postupili po resenju Poverenika ili o tome nisu
informisali Poverenika tokom 2017. godine je sledeca:

* Ministarstva: 58 predmeta

* Republicka javna preduzeca: 36

e Organi u oblasti pravosuda: 16

e Drugi republicki organi 1 organizacije: 26

* Organi 1 organizacije u lokalnoj samoupravi: 36
* Lokalna javna preduzeca: 31

Na osnovu dokumenta formiran je uzorak za istrazivanje postupanja Upravnog in-
spektorata. Uzorkom je obuhvaéen 21 predmet, odnosno 10% ukupnog broja pred-
meta. Uzorak prati proporciju raspodele prema tipu organa vlasti. Takode, primenjen
je kriterijjum da organi sa vise predmeta budu zastupljeni ispred organa sa manjim
brojem predmeta. Dalje, kriterijum je bio vrsta trazene (i uskracene) informacije, na
nacin da su favorizovani predmeti u kojima se informacije odnose na raspolaganje
javnim dobrima 1 novéanim sredstvima. Kona¢no, nakon sto su primenjeni ovi kri-
terijumi, koriséen je 1 dodatni koji se odnosi na mogucnost kontaktiranja trazioca in-
formacije kako bi se proverilo da li je dobio trazenu informaciju, 1 ukoliko jeste, kada.
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Uzorak sacinjavaju sledeéi organi vlasti:

1)  Komisija za javno-privatno partnerstvo
2)  Ministarstvo pravde
3)  Ministarstvo finansija
4)  Ministarstvo odbrane
5) Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede — Uprava za veterinu
6)  Ministarstvo unutrasnjih poslova (dva predmeta)
7)  Narodna banka Srbije
8) Republicki geodetski zavod
9) Telekom Srbija a.d. Beograd
10)  Zeleznice Srbije a.d. Beograd
11)  JKP GSP Beograd
12)  JKP Parking servis Beograd
13)  Grad Vranje
14)  Air Serbia a.d.
15)  JKP Beogradski vodovod 1 kanalizacija
16)  Opstina Presevo
17)  Grad Beograd — Gradska uprava
18)  Vise javno tuzilastvo u Beogradu
19)  JP Posta Srbije
)

Opstina Becej — Opstinska uprava

Kao glavni metod dobijanja informacija koris¢en je zahtev za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, koji je upuéen Upravnom inspektoratu, odnosno
Ministarstvu drzavne uprave i lokalne samouprave - MDULSu (videti Priloge 11 2).
Zahtevom su zatrazene sve relevantne informacije o postupanju Upravnog inspekto-
rata po konkretnim obrac¢anjima Poverenika. Takode, istrazivaci su stupili u kontakt sa
grupom organizacija civilnog drustva, medija 1 drugih subjekata koji su se u odabra-
nim predmetima pojavljivali kao trazioci informacija. Svrha ovih razgovora bila je da
se utvrdi, da li je trazilac u nekom trenutku dobio trazenu informaciju, i ukoliko jeste
kada je to bilo (u odnosu na koju fazu postupanja Upravnog inspektorata).

Nakon $to je prikupljena istrazivacka grada, istrazivaé je proudio postupanje
Upravnog inspektorata u svakom predmetu, imajuéi u vidu nadleznosti ovog organa u
sastavu MDULS koje su predstavljene u nastavku. Cilj ovog segmenta istrazivanja bila
je da utvrdi:

e dalije Upravni inspektorat adekvatno primenio svoje nadleznosti;

* dalije bilo prostora za drugacije postupanje unutar postojeeg pravnog okvira;
e da li postoji korelacija izmedu vrsta uskraéene informacije 1 organa vlasti ¢ije
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je postupanje predmet nadzora, sa jedne strane, 1 nacina postupanja Upravnog
inspektorata, sa druge strane.

3. Regulatorni okvir

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 120/04, 54/07, 104/09 1 36/10 — u dajem tekstu: Zakon) u ¢lanu 45. pro-
pisuje da nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrsi ministarstvo nadlezno za po-
slove uprave (sada: Ministarstvo drzavne uprave 1 lokalne samouprave), a inspekcijski
nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrsi ovo ministarstvo preko upravne inspek-
cije. Zakon ne sadrzi posebne odredbe o upravnom inspekcijskom nadzoru u oblasti
slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja. Na ovaj nadzor primenjuju se
zakoni kojima se ureduje rad 1 nadzor koji vrsi upravna inspekcija — Upravni inspek-
torat, kao organ u sastavu Ministarstva drzavne uprave 1 lokalne samouprave: Zakon
o upravnoj inspekciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 87/11), Zakon o inspekcijskom
nadzoru (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/15, 44/18 — dr zakon 1 95/18) 1 Zakon o
opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 18/16 1 95/18 — autenti¢no
tumacenje). Zakon o upravnoj inspekciji u ¢lanu 20. tacka 5) propisuje da upravna
inspekcija obavlja inspekcijski nadzor nad primenom zakona 1 drugih propisa o slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja - u drzavnim organima, organima
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, organizacijama kojima je povereno
vrsenje javnih ovlas¢enja 1 pravnim licima koje osniva ili finansira u celini, odnosno
u preteznom delu drzavni organ.

Zakon o upravnoj inspekciji, kao poseban zakon kojim se ureduju organizacija,
poslovi i nacin rada upravne inspekcije, prava, duznosti i odgovornosti upravnih in-
spektora 1 druga pitanja od znacaja za rad upravne inspekcije, donet je saglasno clanu
45. stav 3. Zakona o drzavnoj upravi (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 79/05, 101/07,
95/10, 99/14, 47/18 1 30/18 - dr. zakon). Tim ¢lanom ureden je unutrasnji nadzor,
kao nadzor koji organi drzavne uprave vr$e nad drugim organima drzavne uprave i
imaocima javnih ovlas¢enja u vrsenju poverenih poslova drzavne uprave. Unutrasnji
nadzor sastoji se od nadzora nad radom, od inspekcijskog nadzora preko upravne
inspekcije 1 od drugih oblika nadzora uredenih posebnim zakonom, pri ¢emu se
upravna inspekcija ureduje posebnim zakonom — Zakonom o upravnoj inspekciji.
Inspekcijski nadzor koji vrsi upravna inspekcija (upravni inspekcijski nadzor) spada,
prema tome, u unutrasnji nadzor, kao jedan od njegova tri osnovna oblika.

Zakon o upravnoj inspekciji 1 Zakon o inspekcijskom nadzoru su medusobno usa-

glaseni zakoni. Zakon o upravnoj inspekciji (donet 2011. godine), prema zakonskim
reSenjima koje sadrzi, zapravo, predstavlja svojevrsnu pretecu Zakona o inspekcijskom
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nadzoru (donet 2015. godine), koji 1 sam, poput Zakona o upravnoj inspekciji, za-
konski osnov nalazi u Zakonu o drzavnoj upravi — clan 18. stav 2. Zakonska resenja
Zakona o upravnoj inspekciji dopunjavaju se odredbama Zakona o inspekcijskom
nadzoru 1 Zakona o op$tem upravnom postupku.

Cilj i sadrzina upravnog inspekcijskog nadzora

Upravna inspekcija za cilj ima ostvarivanje nacela zakonitosti u radu 1 postupanju
nadziranih organa, polazeéi od odredaba Zakona o upravnoj inspekciji, cilja uprav-
nog inspekcijskog nadzora 1 prirode predmeta nadzora utvrdenog posebnim zakonom
(kakav je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja). Sama pri-
roda predmeta nadzora nad primenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja je takva da prava na pristup informacijama od javnog znacaja, kao
informacija kojom raspolaze organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom or-
gana javne vlasti, sadrzana u odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono o cemu
javnost ima opravdan interes da zna, radi upravo ostvarenja 1 zastite interesa javnosti
da zna 1 ostvarenja slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva.

Upravna inspekcija, saglasno clanu 5. Zakona o upravnoj inspekciji, posebno do-
prinosi obezbedivanju postovanja nacela zakonitosti u radu drzavnih organa, orga-
na autonomnih pokrajina 1 jedinica lokalne samouprave i imalaca javnih ovlaséenja.
Upravnim inspekcijskim nadzorom obezbeduje se 1 zastita javnog i privatnog interesa,
u skladu sa zakonom utvrdenim nadleznostima upravne inspekcije, a upravna inspek-
cija preduzima i preventivne mere radi podsticanja nadziranih organa da efikasno i
blagovremeno izvrsavaju propisima utvrdene obaveze.

Kada je re¢ o sadrzini upravnog inspekcijskog nadzora, on se obavlja preduzi-
manjem upravnih radnji na utvrdivanju stanja sprovodenja zakona 1 drugih propisa
kod nadziranih organa, tj. organa koji su u obavljanju svojih poslova i radu duzni
da postupaju prema propisima ¢iju primenu nadzire upravna inspekcija, nalaganjem
upravnih mera radi sprecavanja i otklanjanja nezakonitosti u izvrsavanju tih propisa i
preduzimanjem drugih radnji 1 upravnih mera odredenih zakonom.

U skladu sa ¢lanom 15. stav 2. Zakona o upravnoj inspekciji, kod odredivanja
upravne mere upravni inspektor ¢e nadziranom organu odrediti upravnu meru koja je
blaza, ako se tom merom postize svrha radi koje se mera odreduje, $to je saglasno na-
Celu 1 pravilima o srazmernosti iz ¢lana 25. Zakona o inspekcijskom nadzoru i ¢lana 6.
Zakona o op$tem upravnom postupku. Tim odredbama Zakona o opstem upravnom
postupku odredeno je da organ moze da ograni¢i pravo stranke ili da uti¢e na njen
pravni interes samo postupanjem koje je neophodno da se njime ostvari svrha propisa
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i samo ako ta svrha ne moze da se ostvari drukcijim postupanjem kojim bi se manje
ogranicavala prava ili u manjoj meri uticalo na pravni interes stranke, pri cemu kada se
stranci 1 drugom ucesniku u postupku nalaze obaveza, organ je duzan da primeni one
od propisanih mera koje su po njih povoljnije ako se i njima ostvaruje svrha propisa.

Procena rizika i planiranje nadzora

Saglasno clanu 9. stav 1. Zakona o inspekcijskom nadzoru, inspekcijski nadzor
zasniva se na proceni rizika 1 srazmeran je procenjenom riziku, tako da se rizikom
delotvorno upravlja, a prema c¢lanu 10. stav 1. istog zakona, plan inspekcijskog nad-
zora zasniva se na utvrdenom stanju u oblasti inspekcijskog nadzora 1 proceni rizika.

Saglasno ovim odredbama, ¢lanom 21. Zakona o inspekcijskom nadzoru odre-
deno je da upravna inspekcija sprovodi inspekcijski nadzor u skladu sa godisnjim
programom rada (godisnjim planom inspekcijskog nadzora). Godisnji program rada
upravne inspekcije - Upravnog inspektorata predlaze glavni upravni inspektor, utvr-
duje Koordinaciona komisija, a usvaja ga Vlada.

Pravilnik o posebnim elementima, odnosno kriterijjumima za procenu rizika, uce-
stalosti vrSenja inspekcijskog nadzora na osnovu procene rizika 1 posebnim elementi-
ma plana inspekcijskog nadzora u oblasti upravne inspekcije (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 61/18), koji je donet na osnovu clana 9. stav 10. 1 ¢lana 10. stav 7. Zakona o
inspekcijskom nadzoru, u okviru odredivanja posebnih kriterijuma za procenu rizi-
ka, kod prirode stetne posledice u oblastima, odnosno podoblastima pod nadzorom
upravne inspekcije — oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja
(redni broj 7), jednako sa drugim oblastima pod nadzorom upravne inspekcije dode-
ljuyje numericku vrednost 5 (pet).

Tabela 1:

Pregled oblasti pod nadzorom upravne inspekcije u odnosu na prirodu
Stetne posledice u proceni rizika

Redni . . Numericka
. Oblast pod nadzorom upravne inspekcije
broj vrednost
1. Drzavna uprava 5
5 Radni odnosi u drzavnim organima, organima autonomne pokrajine i 5
’ organima jedinica lokalne samouprave
2.1. Radni odnosi u drzavnim organima 5
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2.2. Radni odnosi u organima autonomne pokrajine 5
2.3. Radni odnosi u organima jedinica lokalne samouprave 5
3. Opsti upravni postupak i posebni upravni postupci 5
31 Nadzor nad primenom Zakona o opstem upravnom postupku i zakona 5
o kojima se ureduju posebni upravni postupci
Nadzor nad primenom Zakona o inspekcijskom nadzoru i zakona
3.2. .. . . . .. 5
kojima se ureduju posebni postupci inspekcijskog nadzora
Izgled 1 upotreba grba, zastave 1 himne Republike Srbije, sluzbena
4. upotreba jezika 1 pisama, sluzbena upotreba pecata drzavnih i1 drugih 5
organa
4.1. Izgled 1 upotreba grba, zastave i himne Republike Srbije 5
4.2. Sluzbena upotreba jezika i pisama 5
4.3. Sluzbena upotreba pecata drzavnih i drugih organa 5
5. Biracki spiskovi 1 maticne knjige 5
5.1. Biracki spiskovi 5
5.2. Maticne knjige 5
6. Politicke stranke i udruzenja 5
6.1. Politicke stranke 5
6.2. Udruzenja 5
7. Slobodan pristup informacijama od javnog znacaja 5
3 Druge oblasti u kojima je posebnim zakonom utvrdena nadleznost 5
’ upravne inspekcije

Godisnji program rada Upravnog inspektorata za 2018. godinu sadrzi planirani in-
spekcijski nadzor nad primenom propisa o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja.

Izvod iz godisnjih programa rada Upravnog inspektorata za 2018. i 2019.

5) WHCHeKLHjCKU HaJ30p HaJ IPUMEHOM MPOIHCa O CI000JHOM MPHUCTYITy HHOpManjama
O] jaBHOT 3Ha4aja

Pokretanje postupka upravnog inspekcijskog nadzora

Postupak inspekcijskog nadzora upravni inspektor pokreée po sluzbenoj duzno-
sti, po nalogu nadleznih organa i1 na osnovu inicijative organa ili pravnih ili fizickih
lica. Pre pocetka inspekcijskog nadzora, inspektor prikuplja podatke o prethodnim
inspekcijskim nadzorima nad nadziranim subjektom 1 druge podatke od znacaja za
predstojeci nadzor, saglasno ¢lanu 15. Zakona o inspekcijskom nadzoru.
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Upravni inspekcijski nadzor, prema vrsti, moze biti redovan, vanredni 1 kontrolni
nadzor, te mesoviti 1 dopunski nadzor. Redovan inspekcijski nadzor sprovodi se u skla-
du sa godisnjim programom rada Upravnog inspektorata; vanredan inspekcijski nadzor
sprovodi se kada na potrebu takvog nadzora ukazuju promenjene okolnosti u odnosu
na godi$nji program rada koje se realizuju po nalogu glavnog upravnog inspektora ili
organa nadleznog za vr$enje nadzora nad radom Upravnog inspektorata ili postupanje
po osnovu inicijativa organa ili pravnih ili fizickih lica, pri cemu je upravna inspekcija,
u skladu sa utvrdenim delokrugom, duzna da postupa po svakoj predstavci 1 da gradane
1 druge podnosioce predstavki obavesti o ishodu postupanja, dok se kontrolni inspek-
cijski nadzor sprovodi radi utvrdivanja izvrsenja mera koje su predlozene nadziranom
organu u okviru redovnog ili vanrednog inspekcijskog nadzora. U skladu sa Zakonom
o inspekcijskom nadzoru (¢lan 6), inspekcijski nadzor moze biti 1 mesoviti, koji se vrsi
istovremeno kao redovan i vanredan nadzor kod istog nadziranog subjekta, kada se
predmet redovnog i vanrednog inspekcijskog nadzora delimi¢no ili u celosti poklapaju
ili su povezani. Takode, prema istom clanu, inspekcijski nadzor moze biti i dopun-
ski, koji se vr$i po sluzbenoj duznosti ili povodom zahteva nadziranog subjekta, radi
utvrdivanja ¢injenica koje su od znacaja za inspekcijski nadzor, a koje nisu utvrdene u
redovnom, vanrednom ili kontrolnom inspekcijskom nadzoru, s tim da se moze izvrsiti
samo jedan dopunski inspekcijski nadzor, u roku koji ne moze biti duzi od 30 dana od
okoncanja redovnog, vanrednog ili kontrolnog inspekcijskog nadzora.

Kada se radi o oblicima nadzora, upravni inspektor sprovodi inspekcijski nadzor
kao: neposredni (terenski) inspekcijski nadzor - neposrednim uvidom u opste 1 po-
jedinacne akte, uslove 1 nacin rada nadziranih organa i kao posredni (kancelarijski)
inspekcijski nadzor - uvidom u dostavljene akte, podatke 1 dokumentaciju nadziranih
organa.

Clanom 36. Zakona o upravnoj inspekciji propisano je da je upravni inspektor du-
zan da postupa po predstavkama gradana i pravnih lica na rad nadziranih organa, uko-
liko se predstavke ticu nadleznosti upravne inspekcije. Ako upravni inspektor oceni da
su navodi izneti u predstavci osnovani, zatrazice izvestaj od nadziranog organa na Ciji se
rad predstavka odnosi o tome 1 uputiti mu upozorenje radi hitnog otklanjanja moguéih
nezakonitosti (0 tom postupanju, upravni inspektor duzan je da obavesti podnosioca
predstavke o postupanju u roku od 15 dana od dana prijema predstavke). Ako ne do-
bije trazeni izvestaj ili ako na osnovu dobijenog izvestaja ne moze utvrditi osnovanost
navoda u predstavci, upravni inspektor duzan je da po sluzbenoj duznosti sprovede
neposredan inspekcijski nadzor (o ovom postupanju, upravni inspektor je duzan da
obavesti podnosioca predstavke u roku od 8 dana od dana sacinjavanja zapisnika).
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U skladu sa clanom 18. Zakona o inspekcijskom nadzoru, inspekcijski nadzor
pocinje kad inspektor uruci nadziranom subjektu, odnosno prisutnom licu nalog za
inspekcijski nadzor, a ako nadzirani subjekat, odnosno prisutno lice odbija urucenje
naloga za inspekcijski nadzor, smatra se da inspekcijski nadzor pocinje pokazivanjem
naloga 1 predocavanjem njegove sadrzine nadziranom subjektu, odnosno prisutnom
licu. Nalog za inspekcijski nadzor izdaje se u pisanom obliku i njegova sadrzina je
uredena u ¢lanu 16. Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Upravni inspektor duzan je da o sprovodenju inspekcijskog nadzora obavesti ru-
kovodioca nadziranog organa najkasnije tri dana pre pocetka nadzora. Inspekcijski
nadzor moze se sprovesti 1 bez ovog obavestenja, na osnovu naloga glavnog upravnog
inspektora, kada postoje razlozi za neodlozno postupanje, odnosno ako takvo po-
stupanje nalaze zastita interesa nadziranog organa ili zastita zaposlenih od nastupanja
neotklonjivih Stetnih pravnih posledica po njihov radnopravni status, $to se mora
posebno obrazloziti u zapisniku.

Upravni inspektorat nema ovlaséenja da preispituje reSenje Poverenika, nego vrsi
inspkcijski nadzor u cilju izvr$avanja resenja Poverenika.

Utvrdivanje Cinjenica

Rukovodilac nadziranog organa duzan je da upravnom inspektoru omogudi ne-
smetano sprovodenje inspekcijskog nadzora, te da obezbedi adekvatan radni prostor
za rad upravnog inspektora 1 da na zahtev upravnog inspektora odredi jedno ili vise
sluzbenih lica koja ¢e ucestvovati u inspekcijskim radnjama na utvrdivanju c¢injenica
i u tu svrhu upravnom inspektoru obezbedi neophodna akta, evidencije i drugu do-
kumentaciju. Rukovodilac nadziranog organa i sluzbena lica duzni su da postupaju
po zahtevima upravnog inspektora, da mu blagovremeno dostavljaju potpune 1 tacne
podatke, a u slu¢aju nemoguénosti postupanja da mu dostave pisano obrazlozenje, a
narocito da na trazenje upravnog inspektora pruze usmeno, odnosno pisano izjasnje-
nje o ¢injenicama 1 dokazima koji su izneseni, odnosno utvrdeni u postupku inspek-
cijskog nadzora.

Saglasno ¢lanu 21. Zakona o inspekcijskom nadzoru, inspektor je ovlaséen da radi
utvrdivanja ¢injenica:

1. 1zvrs$i uvid u javne isprave 1 podatke iz registara i evidencija koje vode nadlezni dr-
zavni organi, organi autonomne pokrajine 1 organi jedinice lokalne samouprave
1 drugi imaoci javnih ovlas¢enja ako su neophodni za inspekcijski nadzor, a nije
mogao da ih pribavi po sluzbenoj duznosti, i da ih kopira, u skladu sa zakonom;
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. 1zvrsi uvid u licnu ili drugu javnu ispravu sa fotografijom koja je podobna da

se identifikuju ovlas¢ena lica u nadziranom subjektu, druga zaposlena ili radno
angazovana lica, fizicka lica koja su nadzirani subjekti, svedoci, sluzbena lica 1
zainteresovana lica, kao 1 fizicka lica zate¢ena na mestu nadzora;

. uzima pisane i usmene izjave nadziranih subjekata - fizickih lica i zastupnika,

odnosno ovlaséenih lica u nadziranom subjektu - pravnom licu i drugih zapo-
slenih ili radno angazovanih lica, svedoka, sluzbenih lica i zainteresovanih lica, i
da ih poziva da daju izjave o pitanjima od znacaja za inspekcijski nadzor;

. nalozi da mu se u odredenom roku stave na uvid poslovne knjige, opsti 1 po-

jedinac¢ni akti, evidencije, ugovori i druga dokumentacija nadziranog subjekta
od znacaja za inspekcijski nadzor, a u obliku u kojem ih nadzirani subjekat
poseduje 1 ¢uva;

. vrs$i uvidaj, odnosno pregleda 1 proverava lokaciju, zemljiste, objekte, poslovni

1 drugi nestambeni prostor, postrojenja, uredaje, opremu, pribor, vozila i druga
namenska prevozna sredstva, druga sredstva rada, proizvode, predmete koji se
stavljaju u promet, robu u prometu i druge predmete kojima obavlja delatnost
ili vrsi aktivnost, kao 1 druge predmete od znacaja za inspekcijski nadzor;

. uzme potrebne uzorke radi njihovog ispitivanja i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,

u skladu sa posebnim zakonom 1 propisima donetim na osnovu zakona;

. fotografise 1 snimi prostor u kome se vrsi inspekcijski nadzor i druge stvari koje

su predmet nadzora;

. obezbedi dokaze;

. preduzme druge radnje radi utvrdivanja ¢injenicnog stanja prema ovom 1 poseb-

nom zakonu.

Zakonom o upravnoj inspekciji, ¢lan 28, utvrdena su ovlaséenja upravnog inspek-

tora u sprovodenju nadzora, propisivanjem da je upravni inspektor ovlaséen da u po-

stupku sprovodenja nadzora, pored preduzimanja radnji na koje je ovlas¢en inspektor
u vrsenju inspekcijskog nadzora, preduzme 1 sledece radnje, 1 to:
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1. da ostvari neposredni uvid u uslove 1 nacin rada u nadziranom organu;
2. da uzima izjave i po potrebi pisana izjasnjenja od rukovodioca i sluzbenih lica

nadziranog organa o ¢injenicama i podacima znacajnim za potpuno utvrdivanje
¢injenicnog stanja;

. da zahteva dostavljanje potrebnih izvestaja, podataka, akata i druge potrebne

dokumentacije 1 odredi primeren rok za dostavljanje;

. da trazi dostavljanje, uzme ili zadrzi opsti ili pojedinac¢ni akt nadziranog organa

koji je predmet inspekcijskog nadzora a ¢ija tacnost, u slucaju da se ne radi
o originalu akta, potvrduje se potpisom rukovodioca i pecatom nadziranog
organa.
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5. Prema clanu 21. stav 5. Zakona o inspekcijskom nadzoru, inspektor se stara o
tome da vr$enjem svojih ovlas¢enja ne ometa redovan proces rada, odnosno
obavljanja delatnosti 1 vrsenja aktivnosti nadziranog subjekta.

Zapisnik, upravne mere, reSenje i zalba

Upravni inspektor sacinjava zapisnik o sprovedenom inspekcijskom nadzoru u koji
se obavezno unose:

1. nalaz ¢injeni¢nog stanja sa opisom utvrdenih nezakonitosti, nepravilnosti 1 ne-
dostataka u radu;

2. predlog mera za otklanjanje utvrdenih nezakonitosti, nepravilnosti 1 nedosta-
taka u radu;

3. obaveza izveStavanja upravnog inspektora o preduzetim merama i rok za do-
stavljanje izvestaja.

U zapisniku se, saglasno ¢lanu 35. Zakona o inspekcijskom nadzoru i ¢lanu 63.
Zakona o opStem upravnom postupku, obavezno navode 1 opis preduzetih radnji 1
popis preuzetih dokumenata 1 opis drugih izvedenih dokaza, opis toka 1 sadrzine pre-
duzete radnje i datih izjava, kao i podatak o ispravama koje su koris¢ene, konstatacija
zakonitog poslovanja 1 postupanja nadziranog subjekta, obaveza nadziranog subjekta
da obavestava inspektora o postupanju po merama i rok za to obavestavanje, rok za
davanje primedaba na zapisnik; navodenje da je zapisnik sa ili bez primedaba procitan
licu koje prisustvuje nadzoru, kao 1 drugi podaci 1 navodi od znacaja za inspekcijski
nadzor.

Sastavni deo zapisnika o inspekcijskom nadzoru, saglasno ¢lanu 35. stav 3. Zakona o
inspekcijskom nadzoru, je kontrolna lista, koja sadrzi spisak pitanja kojima se provera-
vaju obaveze 1 zahtevi nadziranog subjekta, 1 ponudenih odgovora na ta pitanja, za koje
se dodeljuje odgovarajuéi broj bodova, te tabelu sa rasponima bodova spram koje se u
nadzoru utvrduje stepen rizika. Kontrolna lista kojom se proverava sprovodenje propisa
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, a koju koristi Upravni inspek-
torat u redovnim inspekcijskim nadzorima, nalazi se u Prilogu 3 ove analize.

Zapisnik se po pravilu sacinjava u sluzbenim prostorijama upravne inspekcije, naj-
kasnije u roku tri dana od dana zavrsenog inspekcijskog nadzora, i dostavlja rukovo-
diocu nadziranog organa i drzavnom organu koji vrsi nadzor nad radom nadziranog
organa, odnosno kome nadzirani organ odgovara za rad.

Rukovodilac nadziranog organa ima pravo da stavi primedbe u pisanom obliku na
zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru u roku od tri dana od dana dostavljanja
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zapisnika. Ako se zapisnik sastavlja na mestu i u toku obavljanja inspekcijskog nadzora,
primedbe se stavljaju istovremeno sa sacinjavanjem zapisnika. Primedbe na zapisnik,
odnosno izjava nadziranog organa da nema primedbi, unose se u zapisnik. Upravni
inspektor je duzan da razmotri primedbe na zapisnik o obavljenom inspekcijskom
nadzoru i da, prema potrebi, dopuni inspekcijske radnje na koje se primedbe odno-
se, odnosno da izmeni ili odustane od predlozene mere. O primedbama na zapisnik
upravni inspektor ne odlucuje posebno, ve¢ ih ceni sve zajedno i svaku posebno u
obrazlozenju resenja donetog u predmetu inspekcijskog nadzora.

Clanom 25. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da nadziranom subjektu
inspektor moze izreéi upravnu meru (meru upravljene prema nadziranom subjektu,
inspekcijsku meru), 1 to preventivnu meru, meru za otklanjanje nezakonitosti, posebnu
meru naredbe, zabrane ili zaplene ili meru za zastitu prava tre¢ih lica. Inspektor izrice
one mere koje su srazmerne procenjenom riziku i otkrivenim, odnosno verovatnim ne-
zakonitostima 1 Stetnim posledicama, tako da se rizikom delotvorno upravlja, 1 kojima
se najpovoljnije po nadziranog subjekta postizu cilj 1 svrha zakona i drugog propisa, pri
¢emu se inspektor se obavezno stara o tome da upravne mere budu srazmerne ekonom-
skoj snazi nadziranog subjekta, da se njihove stetne posledice svedu na najmanju meru
1 nastavi odrzivo poslovanje i razvoj nadziranog subjekta.

Zakon o upravnoj inspekciji u ¢lanu 27. ureduje preventivne mere, koje izrice,
odnosno preduzima upravni inspektor. Propisano je da upravni inspektor u vrenju
inspekcijskog nadzora u cilju spre¢avanja nastupanja Stetnih posledica zbog nedo-
stataka 1 nepravilnosti u sprovodenju zakona i drugih propisa ¢ije izvrSenje nadzire,
moze preduzimati i odgovarajuce preventivne mere, kao $to su upozorenje nadzira-
nog organa na obaveze iz propisa, ukazivanje na moguce stetne posledice, predlaganje
mera za otklanjanje njihovih uzroka isl. Zakonom o inspekcijskom nadzoru (¢lan 26.
stav 1.) predvideno je da inspektor u zapisniku odreduje odgovarajuce preventivne
mere, ako je to potrebno da bi se sprecio nastanak nezakonitosti i Stetnih posledica, a
ako nadzirani subjekat ne postupi po preventivnim merama odredenim u zapisniku,
inspektor izrice te mere reSenjem. Upravna inspekcija je 1 Zakonom o upravnoj in-
spekciji, kao posebnim zakonom, ovlaséena da preventivne mere izrice i zapisnikom
1 drugim posebnim aktom (npr. ukazivanje). Pored preventivnih mera nabrojanih u
¢lanu 27. Zakona o upravnoj inspekciji i ¢lanu 26. Zakona o inspekcijskom nadzoru,
upravna inspekcija moze da izrekne 1 druge mere kojima se postize preventivna uloga
upravnog inspekcijskog nadzora, odnosno svaku meru kojom se ostvaruje ta svrha.

Ako nadzirani organ u ostavljenom roku nije otklonio zapisnikom utvrdene ne-
zakonitosti, nepravilnosti 1 nedostatke, upravni inspektor duzan je da, u skladu sa
¢lanom 31. Zakona o upravnoj inspekciji, donese re$enje kojim nalaze mere i odre-
duje rok za njihovo otklanjanje, koje dostavlja drzavnom organu koji je neposredno
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odgovoran za rad nadziranog organa. Resenje se donosi ako upravna inspekcija u
kontrolnom inspekcijskom nadzoru utvrdi da nezakonitosti, nepravilnosti 1 nedostaci
nisu otklonjeni - u roku od osam dana od dana okoncanja kontrolnog inspekcijskog
nadzora. Ove odredbe Zakona o upravnoj inspekciji saglasne su ¢lanu 27. Zakona o
inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da ako otkrije nezakonitost u poslovanju
ili postupanju nadziranog subjekta, inspektor mu ukazuje na nezakonitost i opomi-
nje ga zbog toga, u skladu sa ovlaséenjima propisanim u posebnom zakonu nalaze ili
predlaze mere 1 ostavlja primeren rok za otklanjanje nezakonitosti 1 Stetnih posledica
1 ispunjavanje propisanih obaveza, 1 to unosi u zapisnik o inspekcijskom nadzoru;
nadzirani subjekat duzan je da pisano obavesti inspektora o tome da li je u ostav-
Jjenom roku preduzeo mere koje su mu nalozene, odnosno predlozene, otklonio
nezakonitost 1 Stetne posledice 1 ispunio propisane obaveze, 1 ako jeste - inspektor
okoncava postupak u skladu sa ¢lanom 37. stav 2. ovog zakona, kojim je propisano da
ako inspektor u vrsenju inspekcijskog nadzora ne utvrdi nezakonitosti, nepravilnosti
ili nedostatke, on ne donosi resenje ili zakljucak i tada okoncava postupak inspek-
cijskog nadzora dostavljanjem nadziranom subjektu zapisnika u kome se navodi da
nisu utvrdene nezakonitosti, nepravilnosti ili nedostaci u njegovom poslovanju ili
postupanju. Radi utvrdivanja da li su blagovremeno preduzete nalozene, odnosno
predlozene mere, nezakonitost i Stetne posledice otklonjene i propisane obaveze is-
punjene, inspektor je ovlaséen da od nadziranog subjekta trazi da uz obavestenje
prilozi dokumentaciju, odnosno drugi materijal (fotografije 1 dr) iz koga je vidljivo
da su utvrdena nezakonitost 1 njene Stetne posledice otklonjene, a propisane obaveze
ispunjene. Ako nadzirani subjekat u ostavljenom roku ne preduzme mere koje su mu
nalozene, odnosno predlozene, ne otkloni nezakonitost 1 Stetne posledice 1 ne ispuni
propisane obaveze, inspektor donosi resenje kojim izrice mere za otklanjanje nezako-
nitosti 1 Stetnih posledica 1 ispunjavanje propisanih obaveza.

Resenjem koje donosi upravni inspektor moze se, zavisno od predmeta nadzora 1
prirode utvrdenih nezakonitosti, nepravilnosti i nedostataka u radu:

1. naloziti donosenje, stavljanje van snage ili odlaganje izvrSenja odgovarajuéeg
akta 1 preduzimanje drugih odgovarajuc¢ih mera 1 radnji potrebnih radi otkla-
njanja utvrdenih nezakonitosti, nepravilnosti 1 nedostataka u radu;

2. zabraniti preduzimanje radnji koje su u suprotnosti sa zakonom ili drugim propisom;
3. zabraniti preduzimanje radnji sluzbenom licu koje ne ispunjava propisane uslo-
ve za vodenje upravnog postupka i donosenje reSenja u upravnom postupku;

4. predloziti pokretanje postupka zbog povrede radne duznosti; privremeno uda-
Jjenje sa rada, odnosno prestanak radnog odnosa lica zateCenog u obavljanju
sluzbenickih poslova bez zakonitog akta o prijemu u radni odnos ili akta o ras-
poredivanju na radno mesto ili koje ne ispunjava uslove propisane zakonom ili
drugim propisom; postupka za ukidanje ovlas¢enja za vodenje upravnog postupka
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1 donosenje resenja u upravnom postupku ili drugog postupka radi otklanjanja
utvrdenih nezakonitosti, nepravilnosti i nedostataka u radu.

[zuzetno, ako to nalaze neodlozna potreba, odnosno razlozi za neodlozno postu-
panje, odnosno zastita interesa nadziranog organa ili zastita zaposlenih od nastupanja
neotklonjivih Stetnih pravnih posledica po njihov radnopravni status, upravni inspek-
tor bez odlaganja, odnosno bez prethodnog predlaganja mera za otklanjanje utvr-
denih nezakonitosti, nepravilnosti i nedostataka u radu, donosi reSenje kojim izrice
neku od mera iz prethodnog pasusa ovog teksta.

Ove odredbe Zakona o upravnoj inspekciji saglasne su clanu 27. st. 4.1 5. 1 ¢lanu
28. st. 1.1 2. Zakona o inspekcijskom nadzoru. Tim odredbama sistemskog zakona
propisano je da ako nadzirani subjekat u ostavljenom roku ne preduzme mere koje
su mu nalozene, odnosno predlozene, ne otkloni nezakonitost 1 $tetne posledice 1 ne
ispuni propisane obaveze, inspektor donosi resenje kojim izrice mere za otklanjanje
nezakonitosti 1 Stetnih posledica 1 ispunjavanje propisanih obaveza, te da inspektor
moze bez odlaganja doneti resenje kojim izrice mere za otklanjanje nezakonitosti,
bez prethodnog ukazivanja na nezakonitost 1 ostavljanja roka za otklanjanje nezako-
nitosti 1 Stetnih posledica 1 ispunjavanje propisanih obaveza, ako to nalaze neophod-
nost preduzimanja hitnih mera radi sprecavanja ili otklanjanja neposredne opasnosti
po zivot ili zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu ili biljni ili Zivotinjski svet. Ako nadzirani
subjekat ne otkloni nezakonitost u ostavljenom roku, inspektor je ovlaséen da donese
reSenje 1 izrekne meru kojom, do otklanjanja nezakonitosti, nadziranom subjektu za-
branjuje obavljanje delatnosti ili vrsenje aktivnosti ili zaplenjuje dokumentaciju, robu
1 druge predmete koji su nadziranom subjektu posluzili za povredu propisa ili su time
nastali. Inspektor je ovlaséen da, bez ostavljanja roka za otklanjanje nezakonitosti,
izrekne meru zabrane obavljanja delatnosti ili vrsenja aktivnosti ili zaplene predmeta
ili dokumentacije ako je neophodno da se, saglasno delokrugu inspekcije, preduzmu
hitne mere radi sprecavanja ili otklanjanja neposredne opasnosti po, izmedu ostalog,
nesmetan rad organa i organizacija.

Clanom 27. stav 6. Zakona o inspekcijskom nadzoru utvrdeno je da inspektor
moze istovremeno izre¢i vise mera za otklanjanje nezakonitosti.

Clan 136. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku utvrduje da se refenjem
odlucuje o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke, a clan 37. stav 1. Zakona o
inspekcijskom nadzoru da resenjem inspektor odlucuje o merama upravljenim prema
nadziranom subjektu (izuzetak je propisan u citiranom clanu 27, kada se upravne
mere predlazu ili nalazu zapisnicki, kako je to propisano 1 u ¢lanu 29. stav 1. tacka 2)
Zakona o upravnoj inspekciji).
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Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 37. stav 5. predvida da ako inspekcija od-
stupi od resenja koja je ranije donosila u istim ili slicnim stvarima, duzna je da u tom
reSenju posebno obrazlozi razloge za odstupanje, a ovo je predvideno i u ¢lanu 141.
stav 4. Zakona o op$tem upravnom postupku, propisivanjem da obrazlozenje resenja
sadrzi 1 razloge zbog kojih je organ odstupio od resenja koja je ranije donosio u istim
ili sliénim upravnim stvarima. Radi se o konkretizaciji nacela predvidivosti (nacelo
legitimnih ocekivanja) iz ¢lana 5. Zakona o op$tem upravnom postupku, kojim je
odredeno da kada postupa u upravnoj stvari, organ vodi racuna i o ranijim odlukama
donetim u istim ili slicnim upravnim stvarima.

Resenje u pisanom obliku, u skladu sa ¢lanom 141. Zakona o opstem uprav-
nom postupku, sadrzi uvod, dispozitiv (izreku), obrazlozenje, uputstvo o pravnom
sredstvu, potpis ovlaséenog sluzbenog lica i pecat organa ili drugi vid potvrde o
autenticnosti.

Protiv resenja upravnog inspektora moze se izjaviti zalba glavnom upravnom in-
spektoru. Zalba se predaje podru¢noj organizacionoj jedinici u kojoj je rasporeden
upravni inspektor na cije resenje je izjavljena zalba. Ako je glavni upravni inspektor
primenjujudéi ovlaséenja upravnog inspektora sproveo inspekcijski nadzor i doneo
resenje kojim nalaze mere nadziranom organu, protiv tog resenja zalba se izjavljuje
ministru. Zalba se izjavljuje u roku od osam dana od dana dostavljanja refenja i ne
odlaze izvrsenje resenja.

IzvrSenje reSenja upravnog inspektora

Rukovodilac nadziranog organa duzan je da u roku od osam dana od dana isteka
roka za preduzimanje mera nalozenih reSenjem upravnog inspektora obavesti uprav-
nog inspektora o sprovodenju nalozenith mera. Upravni inspektor duzan je da prati
izvrsenje resenja koje je doneo 1 obavezno obavlja neposredan ili posredan kontrolni
inspekcijski nadzor da bi utvrdio da li su mere nalozene resenjem sprovedene (clan
33. stav 2. Zakona o upravnoj inspekciji 1 ¢lan 41. stav 2. Zakona o inspekcijskom
nadzoru).

Prema clanu 33. stav 3. Zakona o upravnoj inspekciji, upravni inspektor duzan
je da u slucaju potpunog ili delimi¢nog neizvrsenja nalozenih mera izvesti o tome
drzavni organ koji vr$i nadzor nad nadziranim organom, odnosno organ kome nad-
zirani organ neposredno odgovara za rad.

Ako upravni inspektor u sprovodenju inspekcijskog nadzora oceni da postoji osno-

vana sumnja da je radnjama nadziranog organa pocinjeno krivicno delo, privred-
ni prestup, prekrsaj ili povreda sluzbene duznosti, duzan je da nadleznom organu

Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji 20



podnese odgovarajucu prijavu, odnosno zahtev za pokretanje postupka. Ako upravni
inspektor u sprovodenju inspekcijskog nadzora utvrdi postojanje pretpostavki za po-
nistenje ili ukidanje upravnog akta donetog od strane nadziranog organa, predloziée
nadleznom organu da sprovede postupak za ponistenje ili ukidanje upravnog akta.

Upravni inspektor, prema tome, ako mere nalozene resenjem nisu u celini ili deli-
micno izvrsene, o tome izvestava drzavni organ koji vrsi nadzor nad nadziranim orga-
nom, odnosno organ kome nadzirani organ neposredno odgovara za rad. Slede¢i korak
je da taj organ preduzme mere iz svoje nadleznosti, kako bi se obezbedilo izvrsenje
reSenja upravne inspekcije. Ovim je na poseban nacin propisan nacin prinudnog iz-
vrsenja reSenja koje donosi upravna inspekcija. Ovakav nacin prinudnog izvrSenja in-
spekcijskog resenja karakteristi¢an je za inspekcije koje vrse razlicite oblike unutrasnjeg
nadzora, shvadenog kao nadzor nad drzavnim organima i imaocima javnih ovlaséenja,
imajuéi u vidu i da je ¢lanom 19. stav 2. Uredbe o radu, ovlas¢enjima i obelezjima
budzetske inspekcije (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 93/17) propisano da ukoliko subje-
kat inspekcijske kontrole nije postupio po resenju budzetskog inspektora ili je postupio
delimi¢no, budzetska inspekcija o tome obavestava ministra, nadlezni organ autono-
mne pokrajine, odnosno nadlezni izvrsni organ jedinice lokalne samouprave i druge
nadlezne organe radi preduzimanja mera iz njihove nadleznosti, u skladu sa zakonom 1
drugim propisima.

Drugi instrument za izvrSenje reSenja upravnog inspektora je iniciranje pokretanja
prekrsajnog postupka zbog neizvrsenja ovog resenja, odnosno neobezbedenja njego-
vog sprovodenja.

Zakonom o opstem upravnom postupku u clanu 198. uredeno je izvrsenje po-
srednom prinudom (putem novcanih kazni), propisivanjem da organ koji sprovodi
izvrsenje prinudice izvrsenika da ispuni obaveze izricanjem novcane kazne, koja se
izrice reSenjem, ako izvrSenje preko drugog lica nije moguce ili nije pogodno da se
postigne svrha izvr$enja. Fizickom licu se novcana kazna izrice u rasponu od polo-
vine prosecne mesecne zarade po zaposlenom, sa porezima i doprinosima, koja je
ostvarena u Republici Srbiji u prethodnom mesecu do dve prosecne godi$nje zarade
po zaposlenom, sa porezima i doprinosima, koja je ostvarena u Republici Srbiji u
prethodnoj godini, prema podacima organa nadleznog za poslove statistike, a prav-
nom licu - u rasponu od polovine njegovih mese¢nih prihoda, do deset procenata
njegovih godisnjih prihoda koje je ostvario u Republici Srbiji u prethodnoj godini.
Nov¢ana kazna moze ponovo da se izrekne sve dok izvrsenik ne ispuni obaveze iz
resenja. Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 41. stav 5. propisuje da inspektor
moze izreéi novcanu kaznu u izvrsenju reSenja posrednom prinudom, pored pravnog
lica, i odgovornom licu u pravnom licu. Clanom 199. Zakona o opitem upravnom
postupku uredeno je izvrsavanje novcanih kazni, tako $to je propisano da novcane
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kazne koje su izrecene prema ovom zakonu izvrsavaju organi nadlezni za izvr$avanje
novcanih kazni izrec¢enih za prekrsaje. Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 41.
stav 6. propisuje poseban nacin prinudnog izvrsenja novcanih kazni izrecenih u iz-
vr$enju reSenja posrednom prinudom, propisivanjem da ih izvr$ava javni izvrsitelj, u
skladu sa propisima kojima se ureduje izvrsenje 1 obezbedenje.

Pravni razlozi zbog kojih Upravni inspektorat ne sprovodi upravno izvrsenje svo-
jih resenja posrednom prinudom se nalaze u posebnom nacinu prinudnog izvrsenja
uredenog u clanu 33. Zakona o upravnoj inspekciji. Osim toga, prema misljenju
Ministarstva finansija, Zakonom o budzetskom sistemu nije definisan pojam ukupnog
prihoda korisnika budzetskih sredstava, odakle proistice da sredstva kojima organi
vlasti raspolazu ne predstavljaju njihov prihod, ¢ime postoji pravna namoguénost
odredivanja iznosa novcane kazne u resenju. Dalje, svi organi kod kojih postoje ele-
menti nadleznosti za prinudno izvrsenje novcanih kazni izresenih u upravnom iz-
vrienju reSenja donetog u upravnom postupku, 1 to Vrhovni kasacioni sud, Poreska
uprava, Narodna banka Srbije, prekrsajni sudovi i Komora javnih izvrsitelja — izjasnili
su se da nisu nadlezni. Imajuéi ovo u vidu, Zakon o inspekcijskom nadzoru u citi-
ranim odredbama clana 41. stav 6. izricito je propisao nadleznost javnih izvrsitelja za
ovo izvrienje.

.

Prekrsaji

Clanom 39. Zakona o upravnoj inspekciji propisano je da ¢e se novéanom ka-
znom za prekrsaj u iznosu od 50.000 do 150.000 dinara kazniti odgovorno lice u
nadziranom organu: ako ne izvrsi odnosno ne obezbedi sprovodenje izvrsenja rese-
nja upravnog inspektora, suprotno ¢lanu 31, i ako upravnom inspektoru onemogudéi
ili mu znatno oteza nesmetano obavljanje inspekcijskog nadzora, teze narusi red ili
povredi integritet upravnog inspektora u obavljanju inspekcijskog nadzora, suprotno
clanu 26. st. 1.1 2. ovog zakona, a clanom 40. istog zakona propisano je da ¢e se nov-
¢anom kaznom za prekr$aj u iznosu od 20.000 do 100.000 dinara kazniti odgovorno
lice u nadziranom organu: ako upravnom inspektoru u odredenom roku ne dostavi
trazene podatke ili mu dostavi nepotpune ili neta¢ne podatke, suprotno clanu 26.
stav 3. 1 ¢lanu 36, 1 ako u roku odredenom resenjem upravnog inspektora ne obavesti
upravnog inspektora o sprovodenju nalozenih mera, suprotno ¢lanu 33. ovog zakona.

Iz odredbe clana 45. Zakona da inspekcijski nadzor nad sprovodenjem Zakona
vr$i ministarstvo nadlezno za poslove uprave preko upravne inspekcije proizilazi da
Poverenik nema ovlas¢enje da inicira pokretanje prekrsajnog postupka i zastupa pre-
kr$ajnu optuzbu kada nade da je izvrSen prekrsaj propisan Zakonom, nego da ova
ovlas¢enja, u skladu sa ¢lanom 179. Zakona o prekr$ajima, imaju upravna inspekcija,
koja vrsi inspekcijki nadzor nad primenom Zakona, 1 osteceni (trazilac informacije).
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Zakon o prekrsajima (,,Sluzbeni glasnik RS%, br. 65/13, 13/16 1 98/16 - US) u ¢lanu
179. propisuje da zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka podnosi ovlaséeni organ
ili osteceni (podnosilac zahteva), pri cemu su ovlas¢eni organi: organi uprave, ovla-
$¢eni inspektori, javni tuzilac 1 drugi organi i organizacije, koje vrse javna ovlas¢enja
u ¢iju nadleznost spada neposredno izvrsenje ili nadzor nad izvrsenjem propisa u
kojima su prekrsaji predvideni.

Sluzba Poverenika, o slucajevima koji ukazuju na postojanje prekrsaja, redovno
obavestava Ministarstvo drzavne uprave 1 lokalne samouprave — Upravni inspektorat,
1 dostavlja spise predmeta u kojima se odlucivalo po zalbi i u upravnom postupku, tra-
zedi da nadlezno ministarstvo, odnosno Upravni inspektorat sprovede nadzor i protiv
odgovornih lica inicira prekrsajni postupak pred prekrsajnim sudom.

Sadrzina zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka uredena je clanom 181.
Zakona o prekrsajima. Upravni inspektorat je u prekrsajnom postupku ovlas¢eni
podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, tj. stranka u postupku na ko-
joj je teret dokazivanja prekrsaja, u skladu sa ¢lanom 89. stav 2. Zakona o prekrsajima.

Za razliku od prethodnih zakonskih reSenja, vazeéi Zakon o prekrsajima uspostav-
Jja stranacki postupak i tzv. jednakost oruzja (jednak pravni polozaj stranaka). Prema
Zakonu o prekrsajima, okrivljeni 1 ovlaséeni podnosilac zahteva za pokretanje prekrsaj-
nog postupka su stranke u postupku, a teret dokazivanja obelezja prekrsaja i prekrsajne
odgovornosti je na podnosiocu zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka (zastupniku
prekrsajne optuzbe), u skladu sa clanom 89. stav 2. Zakona o prekrsajima. Stranka koja
nesto tvrdi duzna je da dokaze svoju tvrdnju 1 na toj stranci, dakle, lezi teret dokaziva-
nja. Sud izvodi dokaze na predlog stranaka, a stranka je duzna da pribavi dokaze Cije
je izvodenje predlozila, saglasno st. 3. 1 4. istog ¢lana. Zakon o prekrsajima u ¢lanu 88.
uvodi optuzno nacelo, propisujuéi da se prekrsajni postupak pokrece i vodi na osno-
vu zahteva ovlas¢enog organa ili oste¢enog, ili prekrsajnog naloga, u skladu sa ovim
zakonom.

S obzirom da je, u skladu sa Zakonom o prekrsajima, teret dokazivanja prekrsaja na
ovlaséenim podnosiocima zahteva za pokretanje prekrsaja - inspektorima, kao strani
u postupku koja zastupa optuzbu, a da viSe ne postoji stari sistem istraznog nacela,
nego je u primeni raspravno nacelo i jednakost polozaja stranaka, za dokazivanje
prekrsaja je neophodna aktivna uloga inspektora u prikupljanju i predlaganju dokaza.
Celishodno je prikupiti 1 podneti, odnosno predloziti sve dokaze za prekrsaj na po-
cetku, kako bi se skratilo trajanje prekrsajnog postupka 1 ne bi pogodovalo nastanku
rizika zastarelosti.
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Nacelo dokazivanja (raspravno nacelo) iz ¢lana 89. Zakona o prekrsajima predvida
u stavu 1. ovog ¢lana da se dokazi prikupljaju i izvode u skladu sa ovim zakonom.
Ova odredba upuéuje na primenu odredaba Zakona o prekrsajima kojima su uredeni
dokazivanje 1 dokazne radnje: saslusanje okrivljenog (¢l. 200 - 208), saslusanje sve-
doka (cl. 207 - 216), uvidaj 1 vestacenje (¢l. 217 - 225.) 1 pretresanje prostorija i lica
(cl. 226 - 232).

Prema clanu 89. stav 2. Zakona o prekrsajima, teret dokazivanja obelezja prekr-
$aja 1 prekrsajne odgovornosti je na podnosiocu zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, sto podrazumeva aktivnu uloga podnosioca zahteva, posebno prilikom sa-
¢injavanja zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka 1 predlaganja dokaza. Posledica
tereta dokazivanja da je ucinjen prekrsaj 1 da je okrivljeni ucinilac prekrsaja (posto-
janje prekrsaja i prekrsajne odgovornosti okrivljenog), kako se to tvrdi u zahtevu za
pokretanje prekrsajnog postupka, u slucaju neuspelog dokazivanja je da okrivljeni
nece biti oglasen odgovornim, ¢ime zahtev necée biti osnovan, odnosno pogoduje se
nastupanju zastarelosti vodenja prekrsajnog postupka, sto se okoncava obustavljanjem
postupka. Ovlaséeni podnosilac zahteva je u obavezi (tj. na njemu je teret) da prikupi
sve dokaze 1 pravilno opredeli zahtev u pogledu ¢injeni¢ne podloge 1 pravne kvalifi-
kacije prekrsaja, kako bi sud imao potrebne elemente da zapocne prekrsajni postupak,
izvede 1 oceni dokaze, te donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku. Bitno je
ista¢i da je odredba c¢lana 89. stav 2. Zakona o prekrsajima u skladu sa nacelom pret-
postavke nevinosti, kao osnovnim nacelom u kaznenim postupcima, koje je utvrdeno
i ¢lanom 34. Ustava Republike Srbije.

Svako lice koje se kao svedok poziva duzno je da se odazove pozivu, a ako ovim
zakonom nije drukcije odredeno, duzno je 1 da svedoci. Kao svedok se moze pozva-
ti 1 sluzbeno lice ovlaséenog organa koji je podneo zahtev za pokretanje prekrs$ajnog
postupka — inspektor. Ako se inspektor, koga je prekrsajni sud pozvao u svojstvu sve-
doka, ne odazove pozivu suda da bude saslusan u svojstvu svedoka, a svoj izostanak ne
opravda, sud moze odustati od njegovog saslusanja, saglasno clanu 216. stav 2. Zakona
o prekrsajima, 1 odluku, saglasno pravilu o teretu dokazivanja, doneti na osnovu do tada
izvedenih dokaza. U svetlu izlozenog, potrebno je da inspektori razumeju znacaj oda-
zivanja na poziv prekrsajnog suda po tok postupka i proces donosenja sudske odluke,
kako sav trud ulozen u prethodnim fazama ne bi bio uzaludan. Tako, u ovom smislu,
Prekrsajni apelacioni sud u presudi Prz br. 13462/2015 od 14.7.2015. godine ukazuje
na sledece: ,,Prekrsajni sud je u postupku preko Saobracajne policijske ispostave uredno
pozvao policijske sluzbenike koji su u zahtevu za pokretanje prekrsajnog postupka pred-
lozeni kao svedoci. Nisu se odazvali na poziv suda niti su izostanak pravdali. Prekrsajni
sud je primenom clana 216. stav 2. u vezi sa clanom 89. st. 2, 3. 1 4. Zakona o prekr-
sajima odustao od izvodenja dokaza saslusanjem ovih svedoka, te pravilno okrivljenog
oslobodio odgovornosti, jer nije dokazano da je uc¢inio pomenuti prekrsaj.

Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji 24




U skladu sa izlozenim, smatramo da je neophodno da ovlas¢eni podnosioci zahte-
va — inspektora vode racuna i o odredbama clana 182. Zakona o prekrsajima, kojima
je uredeno postupanje prekr$ajnog suda u sluc¢aju neurednog zahteva. Propisano je da
ako zahtev ne sadrzi sve podatke iz ¢lana 181. ovog zakona (neuredan zahtev), zatra-
zice se od podnosioca zahteva da ga u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od 15
dana, dopuni, pa u slucaju da podnosilac zahteva ne otkloni nedostatke u odredenom
roku, smatrace se da je odustao od zahteva i zahtev Ce se resenjem odbaciti, u skladu
sa clanom 184. Zakona o prekrsajima.
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4. Praksa Upravnog inspektorata u inspekcijskom
nadzoru nad primenom Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja

Tabela br.2: prikaz nalaza istrazivanja postupanja Upravnog
inspektorata u nadzoru nad primenom Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja

Organ/
Red. Organ/ Dopis organi?acija Ponf)vljen
N Upravnog postupila po dopis
organizacija . . . . .
inspektorata dopisu — reSenju | (urgencija)
Poverenika
1 Komisija za javno-privatno partnerstvo | Da Ne Da
2 Ministarstvo pravde Da Da /
3. Ministarstvo finansija Da Ne Da
4 Ministarstvo odbrane Da Ne Da
5 Minista.rstvo poljoprivrede, §umf1rstva i Da Ne Ne
vodoprivrede — Uprava za veterinu
Ministarstvo unutrasnjih poslova Da (resenje o
6 (Insajder) Da odbijanju zahteva)
Ministarstvo unutrasnjih poslova
7 (Juzne vesti) e Da Ne Da
8. Narodna banka Srbije Da Ne Da
9. Republicki geodetski zavod Da Ne Ne
10. Telekom Srbija a.d. Beograd Da Ne Da
11. Zeleznice Srbije a.d. Beograd Da Da /
12. JKP GSP Beograd Da Ne Da
13. JKP Parking servis Beograd Da Ne Da
14. Grad Vranje Da Da /
15. Air Serbia a.d. Da Ne Da
16. JKP Beogradski vodovod i kanalizacija | Da Ne Da
17. Opstina Presevo Da Ne Da
18. Grad Beograd — Gradska uprava Da Ne Da
19. Vise javno tuzilastvo u Beogradu Da Ne Da
20. JP Posta Srbije Da Ne Da
21. Opstina Becej — Opstinska uprava Da Da /
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Organ/
organizacija
postupila po

ponovljenom

dopisu (urgenciji)

Pokrenut
postupak
upravnog
inspekcijskog

nadzora

Predlozene/
naloZene
upravne

mere

Pravna ili fakticka nemogucénost
izvrSenja reSenja Poverenika
(prema navodima organa/

organizacije)

Ne Ne Ne Da, ¢lan 9. stav 1. tacka 5) ZoSPIJZ

/ / / /

Ne Ne Ne Da, ¢lan 9. stav 1. tacka 2) ZoSPIJZ

Da / / /

/ Ne Ne Da, ¢lan 9. stav 1. tacka 2) ZoSPIJZ

/ / / /

Ne Ne Ne /

Ne Ne Ne Da, nenadleznost Upravnog inspektorata

Ne Ne Ne Da, faktlc”ka nemogucnost: neposedovanje
informacije - dokumenta

Ne Ne Ne Da, pravna nemogucnost izvrSenja resenja

/ / / /

Ne Ne Ne /

Ne Ne Ne /

/ / / /

Ne Ne Ne /

Ne Ne Ne /

Ne Ne Ne /

Ne Ne Ne /
Da, pravna i fakticka nemoguénost

Ne Ne Ne — nadleznost Prvog osnovnog javnog
tuzilastva

Ne Ne Ne /

/ / / /
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Praksa postupanja u nadzoru nad sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja je takva da Upravni inspektorat dobija od Poverenika obave-
stenje o resenjima Poverenika koja nisu izvrsena ili po kojima organ vlasti nije obavestio
Poverenika da je postupio po nalogu iz resenja, sa neizvr$enim resenjima. Zakonski osnov
za pokretanje postupka od strane upravne inspekcije u ovom slucaju sadrzan je u ¢lanu
8. stav 3. Zakona o upravnoj inspekciji, kojim je propisano da je upravna inspekcija, u
skladu sa utvrdenim delokrugom, duzna da postupa po svakoj predstavcei i da podnosioce
predstavki obavesti o ishodu postupanja, 1 ¢lanu 22. istog zakona, koji propisuje da postu-
pak inspekcijskog nadzora upravni inspektor pokreée po sluzbenoj duznosti, po nalogu
nadleznih organa i na osnovu inicijative organa ili pravnih ili fizickih lica, u vezi sa clanom
18. stav 2. Zakona o inspekcijskom nadzoru, prema kome kod ocene o postojanju razloga
za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti inspektor uzima u obzir predstavke, kao 1
upozorenja nadleznih organa, 1 ¢lanom 90. stav 4. Zakona o op$tem upravnom postupku,
kojim je propisano da pri pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti organ uzima u obzir
1 predstavke gradana 1 organizacija 1 upozorenja nadleznih organa.

Upravni inspektorat, potom, sacinjava 1 $alje dopis (inicijalni akt), naslovljen na
rukovodioca organa, da se organ, koji nije izvr$io reSenje Poverenika ili po kojem
nije obavestio Poverenika da je postupio po nalogu iz resenja, izjasni da li je postu-
pio po resenju Poverenika i o tim navodima dostavi dokaz upravnom inspektoru.
Ovde se radi o prethodnom, odnosno pripremnom postupanju upravne inspekcije,
jer slanjem dopisa organu nije pokrenut postupak inspekcijskog nadzora. U pitanju
je prikupljanje podataka od znacaja za predstojeéi nadzor, koje inspektor ¢ini pre
pocetka inspekcijskog nadzora, saglasno ¢lanu 15. Zakona o inspekcijskom nadzoru,
odnosno trazenje izvestaja od nadziranog organa na ¢iji se rad predstavka odnosi o
tome, sa upuéivanjem upozorenja radi hitnog otklanjanja moguéih nezakonitosti,
prema clanu 36. stav 3. Zakona o upravnoj inspekciji. Zakonski posmatrano, nije u
pitanju postupak inspekcijskog nadzora u obliku posrednog (kancelarijskog) nadzora 1
ne bi trebalo mesati ova dva pojma, nego se radi o pripremnoj fazi pred postupak, koji
se moze pokrenuti, odnosno koji se pokreée ako organ u pripremnoj fazi ne dostavi
podatke, odnosno akte da je izvr$io resenje Poverenika, tj. ako nije izvr$io 1 ako ne
izvrsi reSenje Poverenika. Za postupak inspekcijskog nadzora, ukljucujudi i posredan
nadzor, potrebno je da bude pokrenut i voden u skladu sa zakonom, $to ukljucuje 1
to da glavni upravni inspektor izda nalog za inspekcijski nadzor i da se nalog dostavi,
odnosno predoci ovlas¢enom licu nadziranog organa.

Za ovim, organi obavestavaju upravnog inspektora da li su postupili po resenju
Poverenika 1, ako jesu, dostavljaju dokaz da su dostavili traziocu trazenu informaciju
(npr. dopis 1 povratnica, el. posta 1 potvrda o prijemu). Jedan broj predmeta pokazuje da
su organi ve¢ postupili po reSenju poverenika i dostavili trazenu informaciju, ali nisu o
tome obavestili Poverenika ili su postupili u roku nesto duzem od onog koji je odredio
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Poverenik, prema zakonskom ovlaséenju odredivanja primerenog roka za postupanje
organa, u skladu sa ¢lanom 79. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku u vezi sa
clanom 23. 1 ¢lanom 24. stav 4. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja. Ili da su postupili po resenju Poverenika nakon prijema ovog dopisa uprav-
nog inspektora. U drugom broju predmeta, organi postupe delimi¢no po resenju, do-
stavljajudi deo trazenih informacija traziocu, dok drugi deo 1 dalje ne bude dostavljen.
U treoj grupi predmeta su oni gde organ nije postupio po resenju Poverenika. Ovde
spadaju 1 oni organi koji nisu obavestili Upravni inspektorat o tome da li su postupili
po resenju Poverenika, ¢ime postoji pretpostavka da nisu postupili. Neobavestavanjem
upravnog inspektora, odgovorno lice u nadziranom organu ¢ini prekrsaj iz ¢lana 40.
tacka 1) u vezi sa ¢lanom 26. stav 3. 1 clanom 36. Zakona o upravnoj inspekciji.

Analizom akata predmeta dostavljenih u sklopu ovog istrazivanja uocava se da postoje
razli¢iti navodi i razlozi koje organi isticu u odgovoru upravnoj inspekciji, a koji poticu iz
postupka po zahtevu trazioca informacije, kada je uskraeno davanje trazene informacije
iz tih razloga, 1 iz drugostepenog postupka, kada su ti razlozi za odbijanje zahteva isticani
u odgovoru na zalbu izjavljenu Povereniku. Organi se, navode(i razloge zbog kojih uskra-
¢uju trazenu informaciju, najcesée pozivaju na odredbe ¢lana 9. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, konkretizujuéi odredbe o tome da organ vlasti
nece traziocu omoguditi ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja,
ako bi time ugrozio zivot, zdravlje, sigurnost, pravosude, odbranu zemlje, nacionalnu
1 javnu bezbednost, ekonomsku dobrobit zemlje 1 tajnu. Drugi organi i organizacije,
pak, jednostavno izvestavaju Upravni inspektorat da nisu izvrsili resenje Poverenika, ne
dajudi uz to 1 objasnjenja za nepostupanje. Postoje 1 primeri kada se osporava nadleznost
Upravnog inspektorata. Narodna banka Srbije, primerice, navodi da Upravni inspektorat
nije nadlezan za nadzor nad sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja od strane Narodne banke Srbije, jer je u pitanju nezavisna institucija, a
ne organ drzavne uprave, na sta Upravni inspektorat objasnjava da ova inspekcija ne vrsi
nadzor nad radom Narodne banke Srbije, nego nad sprovodenjem Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, sa zakonskim uporistem sa postupanje u ¢lanu
45. ovog zakona u vezi sa odredbama Zakona o upravnoj inspekciji. Zabelezen je slucaj
da organ navodi da nece izvrsiti reSenje Poverenika zbog zastite preteznijeg interesa. Tako,
Uprava za veterinu u sastavu Ministarstva poljoprivrede 1 zastite zivotne sredine navodi:
,»INije nam bila namera da se oglusimo o Resenje Poverenika, za koje znamo da je oba-
vezujuce, ali jednostavno prioritetni je interes drzave®. Odredeni organi i organizacije
ukazuju na pravnu 1/1li fakticku nemogucnost izvrsenja resenja Poverenika (npr. nemaju
trazenu informaciju ili je nemaju u trazenom obliku, obimu 1sl, doslo je do isteka vazenja
sertifikata za pristup tajnim podacima i dr).

Zakonom o opstem upravnom postupku u clanu 183. stav 1. tacka 3) predvide-
no je da ¢e drugostepeni organ ili nadzorni organ reSenjem na zahtev stranke ili po
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sluzbenoj duznosti u celini ili delimi¢no ponistiti konacno resenje ako njegovo izvr-
senje uopste nije moguce. Sledstveno, u slucaju da postoji nemogucnost izvrsenja re-
senja Poverenika, pravni put za organe koji to tvrde je podnosenje zahteva Povereniku
za ponistavanje takvog reSenja, sa navodenjem razloga 1 dokaza zbog kojih resenje
uopste nije moguce izvrsiti. Takode, ukoliko Upravni inspektorat nade da postoji ne-
mogucénost izvrsenja resenja Poverenika, nalazimo da nije dovoljno da fakticki zastane
sa postupanjem, nego da je ovlaséen da inicira kod Poverenika ponistavanje ovakvog
reSenja 1 da, s obzirom da se radi o prethodnom pitanju bez ¢ijeg reSenja ne moze da
odluci o upravnoj stvari, a koje ¢ini samostalnu pravnu celinu i za ¢ije resavanje je
nadlezan drugi organ, u skladu sa ¢lanom 107. Zakona o opstem upravnom postup-
ku, prekine postupak dok Poverenik ne resi ovo prethodno pitanje.

Odredeni organi/organizacije, takode, pokrecu upravni spor protiv resenja
Poverenika, trazeéi ponistaj tog resenja, kao i odlaganje njegovog izvrsenja, u skladu
sa clanom 23. Zakona o upravnim sporovima.

U postupku inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem Zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama od javnog znacaja mnogi navodi 1 razlozi nisu od uticaja na
postupak. Naime, Upravni inspektorat je, prakti¢no, organ koji vr$enjem svojih ovla-
s¢enja obezbeduje izvrienje resenja Poverenika, ne upustajuéi se u materijalnopravnu
sadrzinu spornog odnosa.

Analizom dostavljenih akata predmeta ustanovljava se da je praksa Upravnog inspek-
torata takva da ako organ ne postupi po dopisu 1 ne izjasni se da li je postupio po resenju
Poverenika 1 o tome ne dostavi dokaz (,,éutanje* organa na dopis upravnog inspektora),
odnosno odgovori da nije dostavio trazenu informaciju njenom traziocu iz odredenih
razloga ili bez davanja razloga za nepostupanje, upravni inspektor tada ponavlja dopis
organu sa istim zahtevom - urgenciju, odnosno u dopisu objasnjava obim i sadrzinu
svojih ovlas¢enja u inspekcijskom nadzoru nad sprovodenjem ovog zakona, upozorava-
judi da ¢e u slucaju nepostupanja biti sproveden inspekcijski nadzor nad tim organom,
kao 1 na prekrs$ajnu odgovornost odgovornog lica organa.

Ono $to se iz nalaza istrazivanja uocava je da upravna ispekcija restriktivno pribe-
gava pokretanju postupka inspekcijskog nadzora, evidentno nastojeci da, u skladu sa
nacelom ekonomicnosti postupka i postupnoséu inspekcijskog delovanja, obezbedi
ostvarenje cilja inspekcijskog nadzora u prethodnoj fazi postupanja, bez pokretanja
postupka inspekcijskog nadzora.

U tom svetlu, smatramo da bi bilo celishodno da upravna inspekcija ¢esée pokrece

postupak inspekcijskog nadzora, u skladu sa zakonskim okvirom i ovlaséenjima, na-
kon neuspelog izvrienja resenja Poverenika u pripremnoj fazi upravnog inspekcijskog
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nadzora — na primer, pokretanje postupka inspekcijskog nadzora posle prvog dopisa
(akta) koji nije doveo do izvrsenja reSenja Poverenika, osim ako ne postoje posebni
opravdani razlozi za ponavljanje dopisa (urgencije) ili razjasnjenje prethodnog pitanja,
a svakako ako ni urgencija ne dovede do postupanja po resenju Poverenika. Smatramo
da bi trebalo da bude pravilo upravne inspekcijske prakse da ako organ ne postupi po
dopisu (aktu), a u svakom slucaju po urgenciji, 1 ne izvrsi resenje Poverenika, Upravm
inspektorat pokrece postupak inspekcijskog nadzora, u kome utvrduje cinjeni¢no
stanje, koje dovodi 1 do podnosenja zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka za
prekrsaj iz ¢lana 46. tacka 14) Zakona o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja, prema kome ¢e se novéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kazniti
za prekrsaj odgovorno lice u organu javne vlasti, ako organ javne vlasti ne postupi
po resenju Poverenika, suprotno ¢lanu 28. stav 1. tog zakona. Podnosenje zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka za ovaj prekrsaj od strane Upravnog inspektorata
moze se uciniti i ranije, bez ili pre pokretanja postupka inspekcijskog nadzora, ako za
to postoje dokazi, medu kojima je nekada 1 pisani odgovor organa u kome nedvosmi-
sleno navodi da nije postupio po resenju Poverenika. Izuzeci od pokretanja postupka
inspekcijskog nadzora bi bili opravdani razlozi za ponavljanje dopisa ili razjasnjenje
prethodnog pitanja, koje ne bi trebalo siroko tumaciti. Dodajemo jos i da nedostavlja-
nja trazenih podataka upravnoj inspekciji predstavlja poseban prekrsaj, a za iniciranje
pokretanja ovog prekrsajnog postupka nadlezan je Upravni inspektorat. O izlozenim
pitanjima izjasnio se 1 Zastitnik gradana (predmet br. 13-36-2898/17 od 22.11.2018.
godine), koju preporuku dajemo u Prilogu 4. ove analize.

Razumljivo je da je pitanje pokretanja i sprovodenja postupka upravnog inspek-
cijskog nadzora povezano sa nepovoljnom razmerom izmedu obimnog delokruga
Upravnog inspektorata 1 broja upravnih inspektora, gde je manjak ljudskih kapaciteta
Upravnog inspektorata evidentan. Sledstveno, misljenja smo da se inspekcijski nadzor
na sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
nakon usvojenih izmena i1 dopuna Zakona o inspekcijskom nadzoru kojima se uvodi
mesoviti nadzor, kao kombinacija redovnog i vanrednog nadzora, moze sprovoditi 1
kao mesoviti upravni inspekcijski nadzor, tako da bi se odredeni postupci povodom
neizvrsenih reSenja pridodali redovnom (planiranom) nadzoru koji je predviden pro-
gramom rada Upravnog inspektorata.

Iniciranje mera pred nadleznim organima radi izvr$enja neizvrsenog resenja uprav-
nog inspektora, a time i reSenja koje je doneo Poverenik, moze se uciniti pod uslo-
vom da je sproveden postupak inspekcijskog nadzora 1 doneto resenje u postupku
inspekcijskog nadzora, kome je prethodilo predlaganje mera na zapisnik i njihovo
neizvrsenje, dok to nije moguce uciniti zbog nepostupanja organa po dopisu uprav-
nog inspektora, kada postupak inspekcijskog nadzora nije pokrenut i voden, jer za
to nisu ispunjeni zakonski uslovi. Isto se odnosi 1 na prekrsaj zbog nepostupanja po
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reSenju upravnog inspektora iz ¢lana 46. tacka 17. Zakona o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, kao drugi vid prinudnog izvrsenja resenja upravnog
inspektora 1 reSenja Poverenika.

Kada je re¢ o prekrsajnim postupcima povodom prekrsaja iz Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, dodajemo da je istrazivacki tim imao uvid
u predmete upravne inspekcije van istrazivackog uzorka, u kojima je zabelezena i
praksa da prekrsajni

postupak, pokrenut zahtevom upravne inspekcije, bude obustavljen zbog nastu-
panja zastarelosti za vodenje prekr$ajnog postupka (apsolutna zastarelost), a cemu je
doprinelo neodazivanje upravnog inspektora pozivima prekrsajnog suda. U resenju
Prekr$ajnog suda u Uzicu br. 2 Pr.br. 4558/16 od 15.3.2018. godine, navodi se:
,Radi provere odbrane okrivljenog pozivana je u svojstvu svedoka podnosilac zah-
teva za pokretanje prekrsajnog postupka, upravni inspektor za 24.01.2017. godine,
02.03.2017. godine 1 24.11.2017. Po pozivima se nije odazvala. Prekrsaj je ucinjen
dana 11.03.2016. godine od kada je protekao period duzi od dve godine i nastupila
je zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka, pa se prekrsajni postupak obustavlja
shodno c¢lanu 248. st. 1. ta¢. 6. Zakona o prekrsajima .“

Zabelezen je 1 primer da Upravni inspektorat nije dopunio-uredio zahtev za po-
kretanje prekrsajnog postupka po nalogu suda, sto je uslovilo da zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka bude odbacen. Tako, u Resenju Prekrsajnog suda u Pozarevcu od
24.02.2016. godine, Pr.br.6110/15-11 navodi se: ...,,Sud je naredbom Pr.br.6110/15-11
od 03.08.2015. godine nalozio podnosiocu zahteva da uredi zahtev za pokretanje pre-
krsajnog postupka, na taj nadin sto ¢e u cinjeni¢nom opisu prekrsaja precizno 1 jasno
navesti vreme izvrSenja prekrsaja, tacnije kada je kao odgo-
vorno lice primio napred navedeno resenje Poverenika za pristup informacijama od
javnog znacaja, obzirom da od tog vremena — datuma, pocinje da tece rok od 3 dana
u kom roku je isti bio duzan da postupi po resenju. [...] Kako podnosilac zahteva u
ostavljenom roku nije otklonio nedostatke podnetog zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, odluceno je kao u dispozitivu reSenja, primenom c¢lana 182. stav 3. Zakona
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Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji 32




5. Zakljucci istrazivanja

Kao klju¢ne zakljucke istrazivanja, u skladu sa postavljenom metodologijom,
izdvajamo:

1. Regulatorni okvir

Regulatorni okvir za inspekcijski nadzor nad sprovodenjem Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja celovito je ureden u opstem, sistemskom 1
posebnom smislu, ¢ime su uredeni oblast nadzora i postupak inspekcijskog nadzora,
pocev od planiranja, pripreme nadzora, preko postupka upravnog inspekcijskog nad-
zora 1 mera 1 radnji koje se izricu 1 preduzimaju u sklopu i posle nadzora. Zakon o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Zakon o upravnoj inspekciji,
Zakon o inspekcijskom nadzoru i Zakon o opStem upravnom postupku sveobuhvat-
no 1 potpuno ureduju inspekcijski nadzor u oblasti slobodnog pristupa informacijama
od javnog znacaja.

2. Upravno-inspekcijska praksa

Na formiranom uzorku istrazivanja, upravna inspekcija je u svakom predmetu
(21/21) sprovela pripremnu fazu koja prethodi pokretanju postupka inspekcijskog
nadzora.

U 6/21 predmeta iz formiranog uzorka, ovakve aktivnosti upravne inspekcije uro-
dile su plodom — organi vlasti izvrsili su resenje Poverenika.

U 15/21 predmetu iz formiranog uzorka, organi vlasti to nisu ucinili. Upravni in-
spektorat ni u jednom od tih predmeta nije pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora.

[z nalaza istrazivanja zakljucuje se da upravna ispekcija restriktivno pribegava po-
kretanju postupka inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, kako je to blize navedeno u prethodnim
izlaganjima.

Misljenja smo da je, u slucaju neizvrsenja reSenja Poverenika u prethodnoj fazi
postupanja (pripremnoj fazi), kada organ/organizacija ne postupi po dopisu i upo-
zorenju Upravnog inspektorata, potrebno da Upravni inspektorat pokreée postupke
inspekcijskog nadzora, kao sledeéi zakonski 1 procesni korak, kako je to blize opisano
u prethodnim izlaganjima i preporukama ovog dokumenta.
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Imajudi u vidu zakonski okvir, ovlas¢enja 1 duznosti upravne inspekcije 1 preporu-
ke Zastitnika gradana, nalazimo da je Upravni inspektorat u predmetima iz istraziva-
nja u kojima nije izvr$eno reSenje Poverenika, a nije pokrenut postupak inspekcijskog
nadzora, propustio da delotvorno izvr$i svoja ovlaséenja radi zastite prava pravnih i
fizickih lica na obavestenost o pitanjima od javnog znacaja

Iz istrazivanja, dalje, proizlazi zakljucak da ne postoji veza izmedu vrste uskracene
informacije 1 organa vlasti ¢ije je postupanje predmet nadzora, sa jedne strane, 1 na-
¢ina postupanja Upravnog inspektorata, sa druge strane, odnosno ne postoji razlicito
postupanje upravnih inspektora zavisno od toga o kojoj vrsti informacije se radi i/ili o
kom organu/kojoj organizaciji kao obvezniku davanja informacija od javnog znacaja
se radi. Upravni inspektorat je ujednaceno, jednoobrazno, odnosno na jednak nacin
postupao u svim predmetima neizvrsenja resenja Poverenika.

3. Koordinacija nadzora nad sprovodenjem propisa
kojima se ureduju podaci

Sagledavajuéi znacaj i obuhvat pitanja pravnog uredenja podataka/informacija
1 inspekcijskog nadzora i drugih oblika nadzora i kontrole nad sprovodenjem ove
regulative, $to ukljuc¢uje Upravni inspektorat, Poverenika za informacije od javnog
znacaja 1 druge nadlezne organe, misljenja smo da bi bilo celishodno da se u okviru
Koordinacione komisije — Vladinog koordinacionog tela za inspekcijski nadzor, obra-
zuje radna grupa za nadzor u ovoj oblasti. Na taj nacin ostvarili bi se koordinacija 1
uskladivanje inspekcijskog nadzora 1 drugih oblika nadzora 1 kontrole nad primenom
propisa kojima se ureduju slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i postigli
efekti ujednacavanja prakse u ovoj oblasti.

6. Preporuke

1. Inspekcijsko postupanje Upravnog inspektorata u nadzoru
nad sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacdaja

Upravni inspektorat bi trebalo da:

* Primenjuje mere iz pripremne faze (pre pokretanja inspekcijskog nadzora) na
efikasan nacin, vodeci racuna da ne doprinese daljoj povredi prava trazioca in-
formacije na obavestenost 1 nastupanju zastarelosti prekrsajnog gonjenja.

* Pokrene postupak inspekcijskog nadzora, u skladu sa zakonskim okvirom i ovla-
$¢enjima, blagovremeno 1 u svakom predmetu kada pripremno postupanje pre
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pokretanja inspekcijskog nadzora ne ostvari zeljene efekte. Ovo ukljucuje spro-
vodenje neposrednog inspekcijskog nadzora po sluzbenoj duznosti, u skladu sa
¢lanom 36. stav 4. Zakona o upravnoj inspekciji. Ako Upravni inspektorat nade
da postoji nemoguénost izvrsenja resenja Poverenika, ovlaséen je da inicira kod
Poverenika ponistavanje ovakvog reSenja 1 da prekine postupak dok Poverenik ne
resi ovo prethodno pitanje. U okviru postupka inspekcijskog nadzora, Upravni
inspektorat bi, u skladu sa zakonom, izveo dokaze i utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa,
u skladu sa utvrdenim cinjenicama i fazom postupka, predlozio, odnosno nalozio
upravne mere 1 podneo zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka.

e Postupi po preporukama Zastitnika gradana od 22.11.2018. (videti prilog 4),
kao 1 da ove preporuke ugradi u svoju praksu u svim drugim predmetima iz
oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.

 Inspekcijski nadzor sprovodi 1 kao mesoviti upravni inspekeijski nadzor, tako da
se postupci povodom neizvrsenih resenja Poverenika pridodaju redovnom (pla-
niranom) nadzoru koji je predviden programom rada Upravnog inspektorata.

e Prilikom podnosenja zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, prikupi i
podnese, odnosno prilozi sve dokaze za prekrsaj na pocetku, kako bi se skratilo
trajanje prekrsajnog postupka i ne bi pogodovalo nastanku rizika zastarelosti.

* Obezbedi da se inspektori odazovu svakom pozivu suda, kada je potrebno da budu
saslusani u svojstvu svedoka, odnosno da, kada to nije moguce, opravda svaki izo-
stanak inspektora, kako ne bi doslo do obustavljanja prekrsajnog postupka zbog
neodazivanja na poziv suda.

%)

Radna grupa za nadzor nad sprovodenjem propisa
kojima se ureduju podaci

Koordinaciona komisija (Vladino koordinaciono telo za inspekcijski nadzor) bi
trebalo da:

e Obrazuje radnu grupu za nadzor nad sprovodenjem propisa kojima se ureduju

podaci.
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ANALIZA POSTUPANJA PREKR SAJNIH
SUDOVA U OBLASTI SLOBODNOG PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

Autor analize:
Kristina Kalajdzi¢

1. Predmet 1 razlozi za sprovodenje istrazivanja

Nadovezujuéi se na prethodno poglavlje deo ove publikacije, u kome su pred-
stavljeni nalazi istrazivanja rada Upravnog inspektorata u oblasti slobodnog pristupa
informacijama od javnog znacaja, tekst u nastavku predstavlja nalaze istrazivanja o
postupanju prekrsajnih sudova u istoj oblasti.

Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi koliko su efikasni mehanizmi prekrsajnog ka-
znjavanja u slucajevima kada institucije, 1 nakon intervencije Poverenika, ne dostave
podnosiocu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja trazene
informacije.

Da bi dobili odgovor na ovo pitanje neophodno je bilo utvrditi u kojoj meri
Upravni inspektorat 1 kasnije prekrsajni sudovi koriste mehanizme predvidene
Zakonom kako bi obezbedili zastitu prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja.

Na pocetku ove istrazivacke celine ukratko je predstavljena metodologija istraziva-
nja sa opisom istrazivackog uzorka 1 istrazivacke grade. Nakon toga je prikazan pravni
okvir koji utvrduje nadleznost prekrsajnih sudova za postupanje u slucajevima krsenja
Zakona. Potom je predstavljena praksa prekrsajnih sudova koja se odnosi na formirani
istrazivacki uzorak. Na kraju analize formulisani su zakljucci 1 izradene preporuke za
unapredenje relevantnog pravnog okvira i prakse prekrsajnih sudova sa ciljem unap-
redenja zastite prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Zahvaljujemo se Ministarstvu drzavne uprave 1 lokalne samouprave, Upravnom
inspektoratu u njegovom sastavu kao 1 svim prekr$ajnim sudovima na dostavljanju
zatrazenih informacija 1 dokumentacije na osnovu koje je sprovedeno istrazivanje.
Posebnu zahvalnost izrazavamo Prekrsajnom sudu u Beogradu zbog konsultacija 1
pruzenih informacija koje su ovu analizu ucinile sveobuhvatnijom i temeljnijom.
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2. Metodologija istrazivanja

U prvoj fazi istrazivanja istrazivaci Partnera Srbija su analizirali rad Ministarstva
drzavne uprave ilokalne samouprave, odnosno Upravnog inspektorata, u ¢ijoj je nad-
leznosti nadzor nad primenom 1 sprovodenjem Zakona. Prvi korak bio je upuéivanje
zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja Upravnom inspekto-
ratu, kojim smo zeleli da utvrdimo u kojoj meri Upravni inspektorat koristi svoje
nadleznosti u slucajevima kada organi javne vlasti krse Zakon. Zahtev koji je poslat
nalazi se u Prilogu 5.

Na osnovu prikupljenih podataka iz odgovora Upravnog inspektorata, istrazivaci
su utvrdili da je Upravni inspektorat u periodu od 01. 01. 2015. do 31. 12. 2017.
godine podneo 103 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka.! Od toga je 98 za-
hteva nastalo nakon vanrednog nadzora Upravnog inspektorata, trazenog od strane
Poverenika, a 5 zahteva je pokrenuto na osnovu redovnog nadzora Upravnog inspek-
torata. U toku 2015. godine Upravni inspektorat uputio je 47 zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka prekrsajnim sudovima, u toku 2016. godine 45 zahteva i u toku
2017. godine 11 zahteva. Ti zahtevi posluzili su istraziva¢ima kao osnov za obraéanje
prekr$ajnim sudovima. Koriste¢i se mehanizmima iz Zakona, istrazivaci su uputili
zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja prekrsajnim sudovima,
u kojima su trazene kopije donetih odluka za 103 zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, podnetih od strane Upravnog inspektorata. Primer zahteva koji je upucen
jednom prekrsajnom sudu prikazan je u Prilogu 6.

Cilj 1strazivanja je bio da se utvrdi kako prekrsajni sudovi postupaju u predmetima
koji se vode zbog krsenja Zakona. Odluke prekrsajnih sudova iz oblasti Zakona ana-
lizirane su kako bi se utvrdilo:

* Koliko je prosecno trajanje prekrsajnog postupka;

* Koliko je postupaka okoncano osuduju¢om presudom, odnosno oslobadaju-
¢om presudom, a u koliko slucajeva je doslo do obustavljanja postupka zbog
zastarelosti;

* Koji prekrsaj je najéesée osnov za pokretanje prekrsajnog postupka;

e Koja vrsta informacija je najcesce predmet uskrac¢ivanja informacija u predme-
tima vodenim pred prekrsajnim sudovima;

o Kakva je kaznena politika prekrsajnih sudova i da li ona ostvaruje preventivnu
(odvracéajucu) funkciju;

1 Vazno je napomenuti da je za 875 predmeta u istom periodu Poverenik trazio od Upravnog inspektorata pokretanje nadzora i
prekriajnog postupka. Za vise videti godisnje izvestaje Poverenika:

http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html
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* Koji je procenat izvrsenja osudujucih presuda prekrsajnih sudova;
e Dalije praksa prekrsajnih sudova ujednacena prilikom postupanja po predme-
tima koji se vode zbog kr$enja Zakona.

Na osnovu 50 presuda® dobijenih od strane prekrsajnih sudova, Partneri Srbija su upu-
tili zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja Prekrsajnom apelacionom
sudu?, kako bi utvrdili da li su povodom istih slucajeva vodeni postupci po zalbi.

Cilj je bio da ispitamo kako Prekrsajni apelacioni sud postupa u predmetima koji
se odnose na krsenje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Odluke Prekrsajnog apelacionog suda analizirane su kako bi se utvrdilo:

» Koliko je prosecno trajanje drugostepenog prekrsajnog postupka;

* U kojoj meri drugostepeni sud potvrduje odluke donete od strane prvostepe-
nih sudova;

* U koliko slucajeva dolazi do nastupanja zastarelosti za vodenje prekrsajnog

postupka.

3. Nadleznost prekrsajnih sudova u slucajevima
krsenja Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja

Pristup informacijama od javnog znacaja 1 sloboda izrazavanja predstavljaju jedan od
temelja otvorenog i demokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava. ,,Sloboda in-
formacija, uobicajeno shvaéena kao pravo na slobodan pristup informacijama u posedu
organa javne vlasti, danas je siroko prepoznata kao ljudsko pravo. Ovo pravo najcesce se
definise kao pravo svakog da od nosioca vlasti, odnosno javnih ovlaséenja, trazi i dobije
relevantne informacije od javnog znacaja kako bi se na delotvoran nac¢in omoguéio
uvid u rad 1 postupanje onih subjekata kojima su gradani na slobodnim i demokratskim
izborima poklonili poverenje da u njihovo ime i za njihov racun vrse funkciju vlasti 1,
u vezi s tim, da upravljaju drugim javnim poslovima.**

2 Pocetni uzorak se odnosio na 103 slucaja zapoceta pred prekrsajnim sudovima povodom krienja prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, na osnovu informacija pribavljenih od strane prekrsajnih sudova 50 postupaka je zavrieno
donosenjem presude (oslobadajuée ili osudujuée).

3 Zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja prilozen je kao Prilog 8. ovog dokumenta.

4 Prirucnik za primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Dr Dejan Milenkovi¢ (Beograd,

Poverenik za zastitu informacija od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, 2010. godina), str: 19.
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Informacija od javnog znacaja prema Zakonu, je svaka informacija kojom raspola-
ze organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrzana u
odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono o cemu javnost ima opravdan interes
da zna. Kako drzavni organi uglavnom ne izvestavaju javnost o svom radu na pro-
aktivnoj osnovi, mehanizam slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja je
Cesto jedini nacin da se gradani Srbije upoznaju sa radom organa javne vlasti.

Za povrede Zakona o slobodnom pristupu informacija od javnog znacaja predvi-
dena je prekrsajna odgovornost.

Oblast prekrsajnog prava regulisana je pre svega Zakonom o prekrsajima, Krivicnim
zakonikom i Zakonikom o krivicnom postupku. Medutim, kako su pojedini prekr-
$aji rasuti u mnostvu zakona, uredbi 1 odluka nadleznih organa, izvore prekrsajnog
prava mozemo naéi u mnogim zakonima i podzakonskim aktima.

Pa tako, Zakon predvida prekrsaje zbog kojih moze biti pokrenut prekrsajni postu-
pak. Ti prekrsaji odnose se na sledeca postupanja/ nepostupanja organa javne vlasti:

* Odbijanje dostavljanja/ stavljanja na uvid informacija od javnog znacaja trazi-
ocu, uslovljavanje trazioca, nepostupanje po resenju Poverenika, ili na bilo koji
drugi nac¢in onemogucavanje ostvarivanja prava na slobodan pristup informaci-
jama od javnog znacaja (vise cl. 46. Zakona).

e Nepostojanje informatora o radu, predvidenog Zakonom o slobodnom pristu-
pu informacijama od javnog znacaja (cl. 47. Zakona)

* Nepodnosenje godisnjeg izvestaja o radu Povereniku (¢l. 48. Zakona).

Prvostepeni prekrSajni postupak

Prekr$ajni postupak zapocinje resenjem prekrsajnog suda na osnovu zahteva za pokre-
tanje prekrsajnog postupka ili izdatog prekrsajnog naloga. Prema Zakonu o prekrsajima,
prekrsajni postupak moze biti pokrenut od strane ostecenog, zatim javnog tuzioca, kao 1
drugih drzavnih organa ovlaséenih za pokretanje prekrsajnog postupka (organi unutras-
njih poslova, inspekcije i dr).?

Za pokretanje prekrsajnog postupka po sluzbenoj duznosti zbog kr$enja Zakona ovla-
$¢eno je Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, odnosno Upravni inspek-
torat u njegovom sastavu, koji svoja ovlascenja crpi iz Zakona, ali i Zakona o upravnoj
inspekeiji. Pored toga, Prema Zakonu o prekrsajima, aktivnu legitimaciju za pokretanje
5  Zakon o prekrsajima (,,SI. glasnik RS*, br. 65/2013, 13/2016 1 98/2016)

https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_prekrsajima.html
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prekrsajni postupak ima 1 osteCeni. Struka nije saglasna oko toga da li aktivnu legitimaciju
imaju samo fizicka lica ili 1 pravna 1 fizicka lica. Iz Analize odluka Prekrsajnog apelacionog
suda koju je izradio Poverenik, © vidi se da prekrsajni sudovi nisu imali ujednacenu praksu
po pitanju ovlad¢enja za pokretanje prekrsajnog postupka. Iz presude Prekrsajnog apelaci-
onog suda u Beogradu (presuda br: 20. Prz. br. 5321/17) vidi se da sudu ne priznaje pravo
na pokretanje prekrsajnog postupka pravnim licima, dok odeljenje Prekrsajnog apelacio-
nog suda u Novom Sadu u presudama (III-305 Prz. br.1824/17 od 31.01.2017, III- 308
Prz. br. 17028/17 od 05.09.2017. i III- 308 Prz. br. 14033/17 od 11.09.2017. godine)
potvrduje pravo na pokretanje prekrsajnog postupka pravnim licima.

Owa pravna dilema razre$ena je nakon mnogo godina pravnim shvatanjem done-
tim na Drugoj sednici svih sudija Prekrsajnog apelacionog suda 01.07.2019. godine
u kojem se navodi:

“Polazec¢i od ¢injenice da se Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja ureduje nacin ostvarivanja prava koje je zajemceno c¢lanom 51. stav 2.
Ustava, prema kojem svako ima pravo na pristup podacima koja su u posedu drzavnih
organa, to povreda Zakona predstavlja povredu ustavom zajemcenog ljudskog prava.
Odredbama clana 5. stav 1. 1 stav 2. Zakona propisano je da svako ima pravo da mu
bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu informaciju od javnog znacaja,
odnosno da li mu je ona inace dostupna i da svako ima pravo da mu se informacija od
javnog znacaja ucini dostupnom pri ¢emu je odredbama clana 2. istog zakona propisano
da je informacija od javnog znacaja ona koja se odnosi na sve ono o ¢emu javnost ima
opravdan interes da zna. Iz navedenog proizlazi da trazioci informacije nisu samo fizicka
lica, koja nesporno imaju li¢na prava, ve¢ i drugi oblici udruzivanja gradana ili pravnih
lica koji su osnovani u skladu sa Ustavom 1 zakonima a deluju u cilju pribavljanja infor-
macija koje se odnose na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna. Kako je
Vrhovni kasacioni sud na sednici Gradanskog odeljenja odrzanoj dana 06.12.2016. go-
dine ve¢ zauzeo pravni stav da je uskraéivanjem adekvatnog odgovora traziocu informa-
cije ucinjena povreda li¢nog prava, a da je trazilac informacija o$teceni 1 uvek ovlas¢en
da podnese zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka, bez uslovljavanja prethodnim
dokazivanjem povrede kakvog li¢nog ili imovinskog prava, to u skladu sa tim pravno
lice ili udruzenje gradana kao trazilac informacije automatski po samom
Zakonu stie ovla$éenje da podnese zahtev za pokretanje prekr$ajnog pos-
tupka po ¢lanu 180. stav 1. Zakona o prekrSajima kao oSteéeni.*”’

6  Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Analiza odluka Prekriajnog apelacionog suda, Beograd
2018, dostupno na:. https://www.poverenik.rs/images/stories/stavovi-i-misljenja/odluke-domacih-sudova/prekrsajna-odgo-
vornost/2017analizapresudaPrekrsajnogapelacionogsuda.pdf

7 Za vise pogledati Shvatanja sudija Prekr$ajnog apelacionog suda http://pkap.sud.rs/prekrsajni-apelacioni-sud-pravni-stavo-

vi-po-oblastima-obrazovanje.html
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Ovo shvatanje razresilo je problem koji se Cesto pojavljivao u praksi, a to je da
pravna lica 1 organizacije civilnog drustva mogu biti trazioci informacija, ali u slucaju
da im institucije ne dostave trazene informacije, ne mogu zastiti svoje pravo na infor-
macije pred prekrsajnim sudovima, kao fizicka lica.

Sa druge strane nema sumnje da okrivljeni u prekr$ajnom postupku moze biti i
fizicko 1 pravno lice. Sa aspekta Zakona treba imati u vidu da je ¢lanom 17. Zakona o
prekrsajima propisano da Republika Srbija, teritorijalne autonomije i jedinice lokalne
samouprave 1 njihovi organi ne mogu biti odgovorni za prekrsaj, ve¢ to mogu biti
samo odgovorna lica u drzavnom organu, organu teritorijalne autonomije ili organu
jedinice lokalne samouprave. Pa tako u slucaju da organ javne vlasti odbije da dostavi
informacije traziocu, u postupku pred prekrsajnim sudom odgovara samo odgovorno
lice unutar organa, odnosno sluzbenik koji se nalazi na funkciji odgovornog lica, dok
odgovornost samog organa izostaje.

Prekrsajni postupci su po pravilu dvostepeni sudski postupci. Prvostepeni prekr-
$ajni postupak je redovan prekrsajni postupak i karakteristican za svaku prekrsajnu
stvar. Vodi se pred prekr$ajnim sudom, osim ako za vodenje prekrsajnog postupka
nisu nadlezni organi uprave. Organi uprave imaju nadleznost da vode prekrsajni po-
stupak u prvom stepenu samo u situacijama koje su striktno predvidene Zakonom o
prekr$ajima. Na primer, prekr$aje iz oblasti javnih nabavki vodi Republicka komisija
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki.

Prvostepeni organ za prekrsaje koji vodi prekr$ajni postupak, nakon $to obavi
sve procesne radnje potrebne za donosenje pravilne i zakonite odluke o konkretnoj
prekrsajnoj stvari, donosi odluku o prekrsaju kojom se zavr$ava prekrsajni postupak.®
Sud u prekr$ajnom postupku moze doneti odluku u vidu presude ili reSenja. Sud pre-
sudu donosi kada okrivljenog oglasava krivim ili kada okrivljenog oslobada krivice.
Prekrsajni sud donosi resenje u slucajevima kada postoje zakonski razlozi za obustav-
ljanje prekrsajnog postupka (zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka podnet od
strane neovlas¢enog podnosioca; sud nije stvarno nadlezan za vodenje prekrsajnog
postupka; nastupila zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka; odustajanje ovlasée-
nog podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, od zahteva itd)°’.

Kada se u prekrsajnom postupku ustanovi prekrsajna odgovornost, prema ucini-
ocu prekrsaja primenice se prekrsajne sankcije propisane Zakonom o prekrsajima.
Prekr$ajna sankcija predvidene za ucinioce prekrsaja iz oblasti Zakona je nov¢ana kazna
8  Radan Ili¢ i Slavica Dini¢, Kazneno pravo- prekrsaji i privredni prestupi, Beograd, 2014, str: 189.

9 Clan 284. Zakona o prekriajima (,,Sl.glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016)

https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_prekrsajima.html
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u rasponu od 5.000 do 50.000 RSD za odgovorna lica unutar organa javne vlasti, dok
su novcane kazne za odgovorna lica prema Zakonu o prekrsajima vece, odnosno u
rasponun od 5.000 do 150.000 RSD. Ovu razliku je vazno istaéi zato sto se iz uvida
u praksu prekr$ajnih sudova moze zakljuciti da neki sudovi, odnosno sudije, prilikom
odmeravanja kazne uzimaju obzir odredbe Zakona o prekrsajima, dok se vecina sudova
prilikom odmeravanja novéane kazne koristi rasponom propisanim u Zakonu.

Postupak po zalbi

Nakon sto prvostepeni prekrsajni sud donese odluku, zalbu je moguce izjaviti sudu
druge instance. U oblasti prekrsaja drugostepeni sud je Prekrsajni apelacioni sud.

Prekrsajni apelacioni sud je dakle sud posebne nadleznosti, osnovan za teritoriju
Republike Srbije sa sedistem u Beogradu. Pored sedista suda koje je u Beogradu,
Prekrsajni apelacioni sud ima svoja odeljenja koja se nalaze u Kragujevcu, Nisu 1
Novom Sadu.

,Prekrsajni apelacioni sud vodi u drugom stepenu prekr$ajni postupak u vecu
sastavljenom od troje sudija. Prekrsajni apelacioni sud odlucuje o zalbama na odluke
prekrs$ajnog suda, o zalbama na odluke koje o prekr$ajnom postupku donose organi
uprave, o sukobu 1 prenosenju mesne nadleznosti sudova 1 vrsi druge poslove odre-
dene zakonom. Prekrsajni apelacioni sud pregleda 1 prati rad sudova, pribavlja od
sudova podatke 1 izvestaje potrebne za pradenje prekrsajne prakse, primenu zakona 1
drugih propisa, pracenje 1 proucavanje drustvenih odnosa i pojava 1 podatke o drugim
pitanjima od interesa za ostvarivanje njihove funkcije.*!

Protiv prvostepene presude ili resanja prekrsajnog suda, zalba se izjavljuje apelacio-
nom prekrsajnom sudu, u roku od osam dana od dana dostavljanja presude ili resenja.

Zalbu mogu izjaviti okrivljeni, njegov branilac i podnosilac zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka''.

U oblasti prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja pored okriv-
Jjenog i njegovog branioca, pravo na izjavljivanje zalbe imaju i lice koje je kao trazilac
informacija pokrenulo prekrsajni postupak odnosno, Upravni inspektorat, koji je bio
podnosilac svih zahteva za pokretanje preksajnog postupaka iz uzorka.

10 Preuzeto sa internet stranice Prekr$ajnog apelacionog suda, odeljak nadleznost: http://pkap.sud.rs/prekrsajni-apelacio-
ni-sud-nadleznost.html
11 Clan 258. Zakona o prekriajima (,,Sl. glasnik RS%, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016) https://www.paragraf.rs/propisi/za-

kon_o_prekrsajima.html
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Prekrsajni apelacioni sud resavajuci po zalbi moze da odbaci zalbu, odbije zalbu

kao neosnovanu 1 potvrdi prvostepenu presudu ili zalbu usvoji, a prvostepenu odluku
preinadi ili ukine'?.

Prekrsajni apelacioni sud odbaciée zalbu resenjem kao neblagovremenu, nedozvo-

Jjenu ili izjavljenu od strane neovlaséenog lica, ako utvrdi da je sud koji je vodio po-
stupak propustio da to ucini. Sud ¢e presudom odbiti zalbu kao neosnovanu i potvr-
diti prvostepenu odluku kad utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se odluka pobija
niti povrede Zakona o prekrsajima, predvidene ¢lanom 272. Zakona o prekrsajima.

Prekrsajni apelacioni sud ¢e da usvoji zalbu 1 presudom preinaci prvostepenu od-

luku ako utvrdi da:

su odlucne cinjenice u prvostepenom postupku pravilno utvrdene i da s obzi-
rom na utvrdeno ¢injenicno stanje po pravilnoj primeni zakona treba doneti
drugaciju odluku;

postoje takve povrede zakona koje se mogu otkloniti preinacenjem prvostepene
odluke;

prilikom odmeravanja kazne odnosno izricanja zastitne mere nisu uzete u obzir sve
okolnosti koje uti¢u na pravilno odmeravanje kazne odnosno na zakonito izricanje
zastitne mere;

okolnosti koje su uzete u obzir nisu pravilno ocenjene;

je sud koji je vodio prekrsajni postupak pogresno ocenio isprave 1 dokaze koje
nije sam izveo, a reSenje ili presuda je zasnovana na tim dokazima.

Drugostepeni prekrsajni sud ée zalbu usvoyjiti 1 resenjem ukinuti prvostepenu od-
luku i predmet vratiti sudu na ponovni postupak:

ako postoji bitna povreda odredaba prekr$ajnog postupka koja je uticala na
zakonito odlucivanje;

ako je sud protivno odredbama ovog zakona pogresno ili nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje zbog Cega treba dopuniti ili provesti novi postupak;

ako je prekrsajni postupak obustavljen ili je doneta presuda kojom se okrivljeni
oslobada odgovornosti zbog pogresne ocene dokaza ili pogresne primene ma-
terijalnog prava.

12 Clan 270. Zakona o prekriajima (,,S. glasnik RS*, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016), https://www.paragraf.rs/propisi/za-
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Odluka prvostepenog suda moze biti 1 delimi¢no ukinuta, ako se ti pojedini delovi
odluke mogu izdvojiti bez Stete za pravilno presudivanje.

Pravnosnaznost 1 izvrSnost

Do pravnosnaznosti sudske odluke dolazi nakon protoka roka za izjavljivanje prav-
nih lekova koji su predvideni za svaki sudski postupak. Najces¢e se to odnosi na
protok roka za izjavljivanje zalbe. Pored ove situacije, sudska odluka stice pravnosnaz-
nost ukoliko se stranka odrekne pravnog leka, povuce pravni lek i poslednje, nakon
zavrsetka drugostepenog postupka.

Sudska odluka je dakle pravnosnazna kada se viSe ne moze pobijati redovnim
pravnim lekovima. Sudska odluka tako postaje konac¢na, autoritativna i neizmenljiva.

[zvrs$nost je posledica pravnosnaznosti. Da bi sudska odluka bila izvrsna zahteva se
da prethodno bude pravnosnazna. I u oblasti prekr$ajnog prava vazi ista praksa - od-
luke donete u prekr$ajnom postupku mogu se izvrsavati tek nakon pravnosnaznosti
sudske odluke. Period za dobrovoljno izvrienje sudske odluke iznosi 15 dana od dana
pravnosnaznosti sudske odluke, a u sluc¢ajevima u kojima je bila izjavljena zalba, ovaj
rok se racuna od dostavljanja drugostepene presude.

U situacijama kada lice ne zeli dobrovoljno da izvr$i sudsku odluku (u najve-
¢em broju slucajeva to znaci da nec¢e dobrovoljno da plati izrecenu novéanu kaznu),
prekrsajni sudovi su pre donosenja novog Zakona o prekrsajima imali veliki izazov
u naplati kazni prinudnim putem. Naime, naplata novéane kazne fizickim licima 1
preduzetnicima je vrSena putem zamene u kaznu zatvora, a velika veéina kazni je
napladivana tek pod pretnjom zamene u zatvor .'*

,,Prema odredbama novog Zakona o prekrsajima, po isteku roka za dobrovoljno pla-
¢anje sud donosi reSenje o izvr$enju, kojim se odreduje kako e se sprovesti izvrsenje
neplacene novcane kazne 1 prinudno naplatiti drugi dosudeni novcéani iznosi (kazne
izreCene zbog nepostovanja suda, dosudene sudske takse 1 troskovi postupka, odluke o
imovinsko-pravnom zahtevu i oduzimanju imovinske koristi). Za razliku od prethodnog
Zakona, gde je izvrSenje novcane kazne izreCene fizickom licu 1 preduzetniku do zakon-
skog limita vrseno zamenom u kaznu zatvora kao redovnim sredstvom naplate, a pravnim
licima 1 odgovornim licima, kao 1 fizickim licima 1 preduzetnicima kada im je novcana
kazna izrecena preko zakonskog limita izvrSenje vrseno putem prinudne naplate, novi
13 Ibid, ¢lanovi:273-275.

14 IzvrSenje prekriajnih sankcija u novom Zakonu o prekr$ajima, grupa autora, Beograd 2013. godine, str: 8. http://usudprek.

org.rs/pub/download/M2_lIzvrsenje_prekrs_sankcija_u_novom_ZOP_web.pdf
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Zakon uvodi mogucnost da sud u svakom konkretnom slucaju, ceneéi razloge celishod-
nosti 1 efikasnosti, reSenjem o izvrsenju odluci da li ée nepla¢enu novcéanu kaznu, izrecenu
bilo kojem od pobrojanih kaznjenih 1 bez obzira na visinu kazne, naplatiti prinudnim
putem ili je zameniti kaznom zatvora ili radom u javnom interesu, a sve tri opcije su pot-
puno ravnopravne, bez uslovljavanja da se prvo pokusa sa nekom od njih.“"

Pored navedenog, vazno je istadi i da su u prekrsajnim postupcima rokovi za zastareva-
nje kraéi u odnosu na druge sudske postupke, sto dovodi do toga da predmeti u velikom
broju slucajeva zastare u toku vodenja prekrsajnog postupka, ali 1 u postupku izvrsenja
presude. Prema godi$njem izvestaju Prekrsajnog apelacionog suda, u toku 2017. godine
najvise zastarelih predmeta imaju Prekrsajni sud u Beogradu (37.426), Prekrsajni sud u
Nisu (7.252) 1 Prekrsajni sud u Novom Sadu (6.483), dok najmanje zastarelih predmeta
ima u Prekr$ajnom sudu u Sjenici (8), Prekrsajnom sudu u Trsteniku (21) 1 Prekr$ajnom
sudu u Obrenovcu (38). '° Tako su prikazani brojevi veoma zabrinjavajudi, prilikom tuma-
¢enja treba imati u vidu da su prekrsajni sudovi u Beogradu, Nisu 1 Novom Sadu sudovi
sa najvecim godisnjim prilivom predmeta. Prema statistici Prekrsajnog apelacionog suda
procenat zastarelih predmeta u odnosu na ukupan broj resenih predmeta za Prekrsajni sud
u Beogradu iznosi 28,06%, za Prekrsajni sud u Novom Sadu iznosi 28,10 %, dok podaci
za Prekrsajni sud u NiSu nisu dostupni u Izvestaju.'” Vazno je napomenuti da Izvestaj o
radu prekrsajnih sudova ne sadrzi ukupan broj zastarelih predmeta svih sudova, niti iz izve-
staja moze zakljuciti koliki se broj zastarelih predmeta odnosi na krsenje Zakona.

4. Praksa prekrsajnih sudova - dobijeni rezultati

Postupanje prvostepenih prekrsajnih sudova u oblasti prava na
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu 103 zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka dobijenith od
Upravnog inspektorata, Partneri Srbija su uputili ukupno 25 zahteva za slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja na adrese 18 prekrsajnih sudova.

Svi prekrsajni sudovi odgovorili su na nase zahteve, osim Prekrsajnog suda u Raski,
koji je trazene podatke dostavio tek nakon $to su Partneri Srbija izjavili zalbu Povereniku.

15  Ibid, str:12-13.

16 Izvestaj o radu prekrsajnih sudova u Republici Srbiji za perod od 01.01.2017. do 31.12.2017. godine, Internet stranica
Prekriajnog apelacionog suda, http://pkap.sud.rs/documents/izvestaj-o-radu-prekrsajnih-sudova-u-rs-u-2017.pdf

17 U izvestaju o radu prekrsajnih sudova nisu predstavljeni podaci za sve sudove pojedinacno,ve¢ samo za one koji imaju najveéi

procenat/broj zastarelih predmeta, odnosno najmanji procenat/broj zastarelih predmeta.
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Najvise prekrsajnih postupaka vodeno je pred Prekrsajnim sudom u Beogradu
(40), Nisu (15) 1 Novom Sadu (10) postupaka.

Od 103 slucaja zbog kojih je Upravni inspektorat podneo zahteve za pokretanje
prekrsajnog postupka, u 45 slucaja su prekrsajni sudovi utvrdili postojanje prekrsajne
odgovornosti okrivljenog, pri ¢emu je 5 zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka
objedinjeno u jedan predmet. U 5 slucajeva su donete oslobadajuée presude. 4 postupka
su 1dalje u toku. U 4 slucaja u kojima je u prvostepenom postupku utvrdena prekrsajna
odgovornost u toku je postupak po zalbi pred Prekrsajnim apleacionim sudom.

U 27 slucajeva je doneto resenje o obustavljanju prekrsajnog postupka, od cega u
24 predmeta zbog nastupanja zastarelosti.

Pored toga, 3 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka su odbacena iz formal-
nih razloga, 1 zahtev prema evidenciji suda nikada nije zaprimljen u sud, dok u vezi sa
10 slucajeva sudovi ne raspolazu informacijama o toku 1 ishodu prekrsajnog postupka.

Od 24 predmeta koja su obustavljena zbog zastarelosti za vodenje prekr$ajnog po-
stupka, najveéi broj postupaka vodeno je pred Prekrsajnim sudom u Beogradu - 11,
Nisu - 5 1 Novom Sadu - 4 postupka. Imajuéi u vidu ove podatke iz istrazivackog
uzorka, uocava se da udeo zastarelih predmeta pred sudom u Beogradu u oblasti slo-
bodnog pristupa informacijama od javnog znacaja (27.5%) ne odstupa znacajnije od
udela zastarelih predmeta u svim predmetima vodenim pred ovim sudom (28.06%)).

Ishodi postupaka pred prekrsajnim sudovima prikazani su na slede¢em grafikonu:

Statisticki prikaz dobijenih odluka prekrsajnih sudova

10% 4% 304 Postupak 1 dalje u toku

1% , 5% B Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka odbacen
4%

3%

Oslobadajuée presude
B Osudujuée presude
Postupak obustavljen zbog zastarelosti

B Postupak obustavljen iz drugih razloga
B Postupak po zalbi u toku

24% B Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka

0 . e .. . .
4% prema evidenciji nije zaprimljen u sud
M Sud ne raspolaze informacijama

o predmetu/odluci donetoj u predmetu

Grafikon 1: Statisticki prikaz dobijenih odluka prekrsajnih sudova
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Na osnovu prikupljene dokumentacije istrazivaci su odredili prosec¢no trajanje
prekrsajnog postupka u predmetima iz oblasti slobodnog pristupa informacijama od
javnog znacaja koji su okoncani presudom (oslobadajucom ili osuduju¢om). Kao re-
levantne datume za racunanje prosecnog roka trajanja prekr$ajnog postupka koris¢en
je dan podnosenja zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka 1 dan donosenja pr-
vostepene odluke. Po tako postavljenim okvirima, prose¢no trajanje predmeta koji su
okoncani presudom je 366 dana.

Medutim, treba imati u vidu nekoliko okolnosti u vezi sa ovim nalazom.

Prvo, prekrsajni sudovi nisu jednoobrazno odgovarali na upuéene zahteve, tako da
ne posedujemo informacije o datumu pravnosnaznosti presude za sve slucajeve obuhva-
¢ene analizom, zbog Cega je za racunanje prosecne duzine trajanja prekrsajnog postupka
uzet datum donosenja prvostepene odluke. S tim u vezi, kada bi se uzelo u obzir i tra-
janje drugostepenog postupka koji su vodeni u nekim predmetima iz uzorka, prosecna
duzina predstavljena svakako bi bila duza.

Drugo, iz ovakvog statistickog nalaza su izuzeti postupci koji su obustavljeni zbog
zastarelosti, kojih je 24 % od ukupnog broja vodenih postupaka iz uzorka (vide-
ti Grafikon 1). Imajuéi u vidu da zastarevanje za pokretanje i vodenje prekrsajnog
postupka nastupa kad protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu trazi
za zastarelost samog prekrsaja, Sto je za prekrsaje iz Zakona o slobodnom pristupu
infromacijama od javnog znacaja dve godine. Opravdan je zakljucak da bi uzimanjem
1 tih predmeta u obzir prilikom racunanja prosecnog trajanja prekrsajnog postupka,
prosecno trajanje prekrsajanog postupka bilo znatno duze.

Prekrsajni postupak koji je najkrace trajao, a da je okoncan presudom, voden je
pred Prekr$ajnim sudom u Rumi. U ovom predmetu doneta je osudujuca presuda
svega 46 dana nakon pokretanja postupka. Sa druge strane, medu predmetima koji su
okoncani presudom, najduze je trajao postupak pred Prekr$ajnim sudom u Beogradu,
u kome je osudujuca presuda izrecena nakon 706 dana.

Od 103 zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka, 80 zahteva odnosi se na
krsenja clana 46. Zakona, tj. na odbijanje organa javne vlasti da dostave informacije
traziocu. Preostala 23 zahteva odnose se na nepostojanje informatora o radu, koji su
organi vlasti duzni da sacinjavaju 1 azuriraju, u skladu sa Zakonom.

Najcesce uskradene informacije

Najcesce uskracene informacije u predmetima iz uzorka odnose se na poslovanje 1
rad organa javne vlasti, a mogu se podeliti prema slede¢im kriterijjumima:
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* Informacije koje se odnose na zaposlene ili angazovane po nekom osnovu u
organu javne vlasti;

e Pravna akta organa javne vlasti 1 druga dokumenta nastala u radu organa javne
vlasti kao $to su statut, pravilnici, plan rada, izvestaji, zapisnici sa sednica 1 dr;

* Informacije koje se odnose na trosenje novca u organima javne vlasti (javne
nabavke, kreditno zaduzivanje, plate, bonusi, dodaci i sl, zaposlenih ili na drugi
nacin angazovanih lica, ugovori o PR uslugama i uslugama marketinga, ugova-
ranje sponzorstava i donacija itd);

* Ugovori o zakupu ili ustupanju prostora i zemljista organa javne vlasti;

* Informacije koje se odnose na sprovodenje projekata od strateske vaznosti.

Druga vrsta najcesce trazenih informacija odnosi se na ostvarivanje nekog kon-
kretnog prava lica koje je trazilac informacija, ili na njegov status/polozaj u nekom
postupku pred organom javne vlasti.

Izrecene kazne

Od 45 osudujucih presuda izreceno je ukupno 39 novcanih kazni i 6 opomena.
Treba podsetiti da su za prekrsaje iz Zakona predvidene kazne u rasponu od 5.000
do 50.000 RSD.

Zbir ukupno izrecenih novcanih kazni je 403.000 RSD.

U vise od polovine slucajeva u kojima je izreCena novcana kazna, izre€ena je
minimalna kazna od 5.000 RSD (23 slucaja).

Najveca izreCena kazna je 40.000 RSD i to u dva predmeta - jedna je izre¢ena u
Prekrsajnom sudu u Beogradu 1 druga u Prekr$ajnom sudu u Pozarevcu.

Opomena kao vrsta sankcije pojavljuje se u 6 slucajeva. Ovoj vrsti sankcionisanja pre-
kr$ajni sudovi su pribegavali u tri slucaja kada je okrivljeni postupio po reSenju Poverenika,
ali nakon protoka roka predvidenog resenjem Poverenika, dok za preostala tri slucaja ne-
mamo informacije.'®

Na grafikonu 2. prikazane su izrecene novcane kazne:

18  Prilikom odgovaranja na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, Prekr$ajni sud u Beogradu nam je ume-
sto kopija odluka, dostavljao listinge elektronske baze koju vode za pracenje svih predmeta, sa svim osnovinim informacijama o

svakom predmetu, tako da smo ostali uskraceni za informacije koje se odnose na obrazlozenje donetih odluka.
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Novcane kazne izreCene u prekr$ajnim postupcima (u RSD)
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Grafikon 2: Statisticki prikaz novcanih kazni izrecenih u prekrsajnim postupcima

Imajudi u vidu da je u vise od polovine prekrs$ajnih postupaka iz uzorka izrec¢ena
minimalna novéana kazna, potrebno je razmotriti mogude razloge ovakve prakse.

Primer koji je posebno privukao paznju istrazivaca odnosi se na odluke jednog
odeljenja Prekrsajnog suda u Nisu, pred kojim se u periodu od 2016. do 2018. godi-
ne vodilo 8 prekrsajnih postupaka zbog istog prekrsaja (cl. 46. Zakona, nedostavljanje
informacija traziocu), protiv iste osobe, 1 to od strane istog sudije, pri cemu u svakom
od tih postupaka doneta minimalna novéana kazna predvidena Zakonom za ovaj
prekrsaj.

Prilikom odmeravanja novc¢ane kazne uzimaju se u obzir sve okolnosti, kako one
otezavajuce tako 1 one olaksavajuce. Jedna od olaksavajué¢ih odnosno otezavajuéih
okolnosti koja bitno uti¢e na visinu novcane kazne koja ¢e biti izre¢ena svakako je
prethodna osudivanost.

Pa tako u clanu 42. Zakona o prekrsajima stoji da prilikom odmeravanja kazne
pored granica koje su za taj prekrsaj propisane treba imati u vidu i sve okolnosti koje
utic¢u da kazna bude veca ili manja, a narocito: tezinu 1 posledice prekrsaja, okolnosti
pod kojima je prekrsaj ucinjen, stepen odgovornosti ucinioca, raniju osudivanost,
19  Prekrsajni sud u NiSu, Odeljenje suda u Doljevcu, presude br: 25894/16; 14500/17; 25893/16; 996/17; 28384/16;

25892/16; 28385/16; 25892/16.
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licne prilike uéinioca, drzanje ucinioca posle ucinjenog prekrsaja 1 imovinske prilike
ucinioca prekrsaja. Takode, ne moze se kao otezavajuca okolnost uzeti ranije izrecena
prekrsajna sankcija uciniocu ako je od dana pravnosnaznosti odluke do dana donose-
nja nove proteklo vise od Cetiri godine.

Za potrebe utvrdivanja prethodne osudivanosti, ali i drugih informacija o okrivlje-
nom, okrivljeni daje izjavu na zapisnik na pocetku prekrsajnog postupka. U Zakonu
o prekrsajima se ne navodi da su prekrsajni sudovi duzni da proveravaju informacije
koje okrivljeni da prilikom saslusanja. Medutim ako postoji izvesna sumnja prekrsajni
sud moze ispitati raniju osudivanost uvidom u jedinstveni registar sankcija, koji se
vodi u svrhe jedinstvene evidencije izrecenih prekrsajnih sankcija (¢l. 324. Zakona o
prekrsajima). Za davanje netacnih 1 nepotpunih podataka sud moze okrivljenog ka-
zniti novéanom kaznom do 50.000 dinara (¢l. 200. Zakona o prekrsajima).

[ako ne postoji obaveza proveravanja ranije osudivanosti, prekrsajani sudovi bi u
predmetima iz oblasti Zakona trebalo da pokazu poveéanu paznju prilikom postupa-
nja, kao 1 prilikom donosenja odluke o visini novcane kazne, s obzirom na to da se
radi o licima koja su rukovodioci u organima javne vlasti, 1 da su osudena u vezi sa
javnim poslom koji obavljaju.

IzvrSenje pravnosnaznih presuda

Partneri Srbija su u toku istrazivanja uputili dodatne zahteve za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja,” na osnovu 45 osudujucih presuda dobijenih od
prekrsajnih sudova kako bi utvrdili da li i u kojoj meri postoji problem neizvrsenja
sudskih presuda koje se odnose na krsenje Zakona. Od 45 osudujucih presuda u 39
je izrecena novcana kazna, pa je predmet zahteva za slobodan pristup bilo pitanje da
li su izrecene novcane kazne 1 naplacene, odnosno da li su odgovorna lica u organima
javne vlasti zapravo sankcionisana za krsenje Zakona.

U svim prekrsajnim sudovima iz uzorka izrecene novcane kazne su i naplaéene
sem u predmetima Prekrsajnog suda u Beogradu. Od ukupno 39 osudujuéih presuda,
za 9 novcana kazna nije naplaéena.

U odgovoru Prekrsajnog suda u Beogradu stoji da 6 novcanih kazni nije napla-
¢eno, a da je u 3 predmeta doneto resenje o obustavljanju postupka. lako nemamo
zvani¢ne informacije, razlozi za to mogu biti sledeci: lice kojem je izre¢ena novcana

20 Na osnovu formata u kojem su nam pojedini prekr$ajni sudovi odgovorili nije bilo mogucée utvrditi da li su kopije presuda

koje smo dobili postale pravnosnazne i izvr$ne. Zbog toga su novi zahtevi poslati onim prekrsajnim sudovima iz ¢ijih

odgovora to nije bilo mogucée utvrditi, primer jednog od poslatih zahteva priloZen je kao Prilog 7. ovog dokumenta.
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kazna nije dobrovoljno platilo kaznu 1 potencijalno pokrenut je postupak prinudne
naplate, zatim u slucajevim gde je doneto resenje o obustavi postupka nastupila je
zastarelost u toku vodenja drugostepenog postupka, ili je odluka pred drugostepenim
sudom preinacena, ili je nastupila zastarelost za izvr$enje izrecene novcane kazne.

Ovi podaci ukazuju da nijedan sud osim Prekrs$ajnog suda u Beogradu nije imao
poteskoce prilikom naplate izrecenih novcéanih kazni. Ovde treba imati u vidu da se
skoro polovina izrecenih kazni odnosi na predmete vodene pred Prekrsajnim sudom
u Beogradu (od 39 presuda koje ¢ine uzorak, 18 presuda je doneto pred Prekrsajnim
sudom u Beogradu).

U 18 predmeta Prekrsajnog suda u Beogradu ¢ak 6 novcéanih kazni, odnosno 33%,
nije naplaceno, odnosno 33% pocinilaca prekrsaja nisu kaznjeni za udinjeni prekrsaj.

Organi javne vlasti sa najviSe podnetih zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka

Po broju zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, kao 1 osudujuéih presuda,
prva na listi je kompanija ,, Telekom Srbija“ ad, koja ve¢ godinama odbija dostavljanje
informacija traziocima. Ovo preduzece svoju praksu obrazlaze time da ne moze biti
obveznik Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, jer se na
taj na¢in narusavaju pravila trzi$ne utakmice 1 ¢l. 84. Ustava Republike Srbije.?! Kao
argumente preduzece ,, Telekom Srbija® ad navodi i sledece:

»r...osnival Telekoma Srbija je Republika Srbija, a ne Vlada kao drZavni organ i da s
obzirom da posluje na trZistu i da je u konkurenciji sa drugim operaterima, on ne visi javnu
vlast i nije obveznik Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znalaja.“22

Stav Poverenika jeste da se radi o preduzecu sa veéinskim udelom drzavnog kapi-
tala 1 da ono kao takvo jeste i treba da bude obveznik Zakona. Iz Izvestaja Poverenika
moze se videti da je taj stav potvrdio Upravni sud.> Odluke prekrsajnih sudova do
kojih su Partneri Srbija dosli u toku ovog istrazivanja takode potvrduju ovaj stav, $to
se vidi 1 iz sledece presude Prekrsajnog suda u Beogradu:

21  Telekom Srbija i Srbijagas i dalje ne dostavljaju podatke BIRN- u, Internet strana Balkanske istraZivacke mreze, BIRN
https://javno.rs/vest/telekom-srbija-i-srbijagas-i-dalje-ne-dostavljaju-podatke-birn-u

22 Iz presude Prekrsajnog suda u Beogradu, br: 55Pr 112206/16 od 26.09.2017. godine.

23 Izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti za

2015. godinu, str: 27, http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html
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,,Navodi odbrane okrivljenog kojim se osporava svojstvo obveznika Zakona nisu
osnovani, pri cemu Sud polazi od odredaba samog Zakona, jer je ¢lanom 3. propisano
da je organ javne vlasti drzavni organ, organ teritorijalne autonomije, organ lokalne
samouprave, kao 1 organizacija kojoj je povereno vrsenje javnih ovlas¢enja, odnosno
pravno lice koje osniva ili finasira u celini, odnosno u preteznom delu drzavni organ.
Sud dalje navodi da je argument da je osniva¢ Telekoma Srbija Republika Srbija a
ne Vlada kao drzavni organ bez uticaja [...] jer Vlada zastupa Republiku Srbiju kao
pravno lice 1 pri tome vrSi prava i obaveze koje Republika Srbija ima kao
osnival javnih preduzeéa, ustanova i drugih organizacija...“*

Na osnovu raspolozivih presuda, zakljucujemo da 1 Prekrsajni apelacioni sud sma-
tra ,, Telekom Srbija“obveznikom Zakona, $to se moze videti na osnovu presuda u
kojima potvrduju presude prvostepenih sudova.

Medutim, iako svi drzavni organi nadlezni za primenu i sprovodenje Zakona —
Upravni inspektorat, Poverenik, Prekrsajni apelacioni sud, Prekrsajni sud u Beogradu
1 Upravni sud — dele stav da ,, Telekom Srbija“ jeste obveznik Zakona, ovo preduzeée
kontinuirano odbija da dostavlja informacije traziocima. Od 103 zahteva za pokreta-
nje prekrsajnog postupka koji su obuhvaéeni uzorkom, Upravni inspektorat podneo
je ukupno 19 zahteva protiv ,, Telekoma Srbija“. Od toga 7 postupaka je okoncano
osuduju¢om presudom, 1 postupak oslobadaju¢om presudom, 5 postupaka je obu-
stavljeno, od Cega 4 zbog zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka, dok za 6
postupaka Prekrsajni sud u Beogradu ne raspolaze informacijama o toku i okonca-
nju postupka. Ukupan iznos novc¢anih kazni u 7 presuda donetih protiv ,, Telekoma
Srbija““ad iznosi 130.000 RSD, $to je priblizno vrednosti jedne trecine zbira svih izre-
¢enih kazni obuhvaéenih uzorkom. Iz zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka
uocava se da se uskradene informacije pretezno odnose na ugovore koje je ,, Telekom
Srbija* sklapao sa medijima i drugim javnim glasilima, informacije o zaposlenim ili
na drugi nacin angazovanim licima u preduzecu. Stice se utisak da argument o nerav-
nopravnom polozaju na trzistu ,, Telekoma Srbija® nema utemeljenje u odlukama do
kojih su istrazivaci dosli. Iza ,, Telekoma Srbija* nalaze se ,,Zeleznice Srbije* i Opstina
Doljevac sa po 9 zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, zatim JP ,,Srbijagas® sa
6 zahteva, i potom Radio televizija Srbije (RTS) sa 5 zahteva . ,,Srbijagas* nema ni-
jednu osudujucu presudu, dok su u ostala Cetiri drzavna organa/preduzeda sa najvise
podnetih zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, odgovorna lica u organima o
kojima je re¢ prekr$ajno osudena. Interesantno je napomenuti da se ista lica 1 dalje na-
laze na funkcijama odgovornih lica u ovim organima/preduzeéima. Vise o ishodima
ostalih podnetih zahteva moze se videti u Tabeli 3.

24 Prekriajni sud u Beogradu, presuda br: 55Pr 112206/16 od 26.09.2017. godine.
25 Prekriajni sud u Beogradu, presuda br: 016900/17 od 29.11.2016. godine.
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Organ javne
vlasti

L Telekom
Srbija“

Postupak
i dalje u
toku

Zahtev

odbacen ~ . .
SRAEE Osuduju¢a = Oslobadajuca
iz

presuda presuda

formalnih

razloga

Resenje o
obustavljanju
postupka

iz drugih

Resenje o
obustavljanju
zbog

zastarelosti
razloga

Postupak
po zalbi u
toku

Nema
informacija
o toku i
okoncanju

postupka

,,Zeleznice
Srbije*

Opétina
Doljevac

JP ,,Srbijagas™

RTS

EPS

JKP Informatika

Komisija za
akreditaciju
i proveru
kvaliteta,
Beograd

Ministarstvo
privrede

Opstinska
uprava opstine
Prokuplje

Opstina Ruma

Skupstina
opstine Ruma

Opstina Petrovac
na Mlavi

Opstina Knié¢

Opétina Sur¢in

Opétina
Obrenovac

Mesna zajednica
Dupljaja, opstina
Bela Crkva

Mesna zajednica
Stulac, Vrnjacka
banja

JKP Rasina Brus

JKP Gradske
pijace Beograd

JKP Polet
Valjevo

JKP Direkcija
za javni prevoz
grada Nisa

JKP GSP
Beograd

JKP Resavica

KJP Izvor
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Zahtev

. Resenje o
Postupak | odbacen J

Organ javne Osudujuéa = Oslobadajuc¢a | obustavljanju
o idalje u iz > . -

vlasti - .
toku formalnih

presuda presuda zbog
g

zastarelosti
razloga

JP Putevi Srbije 1

Resenje o

obustavljanju

postupka
iz drugih

razloga

Postupak
po zalbi u
toku

Nema
informacija
o toku i
okoncanju
postupka

P
Elektroprivreda
Srbije

JP Zavod za
udzbenike

JP Nacionalni
park Kopaonik

JVP Srbijavode 1

Infrastruktura
zeleznice Srbije

Aerodrom Ni§ 1

Fond za razvoj
Republike 1
Srbije

Institut za
ratarstvo i 1
povrtarstvo

Javna agencija
za poljoprivredu
i malu privedu
opstine Kikinda

Naucni institut
za veterinarstvo
Srbije

Agencija za
osiguranje 1
finansiranje 1
izvoza RS,
Uzice

Drustvo za
pruzanje usluga
zastite imovine
ilica Rivers
guard, doo
Jagodina

Park prirode
Mokra Gora

Park Pali¢, doo 1

KBC Zemun 1

Specijalna
bolnica za
psihijatrijske 1
bolesti Gornja
Toponica

Crveni krst
Srbije

Veterinarska
stanica Fini- vet
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Zahtev
Postupak | odbacen
idaljeu | iz
toku formalnih

Organ javne

Osudujuca

vlasti presuda
razloga

Stonoteniski
savez Srbije

Oslobadajuca
presuda

Resenje o
obustavljanju
zbog
zastarelosti

Resenje o

obustavljanju | Postupak
postupka po zalbiu
iz drugih toku
razloga

Nema
informacija
o toku i
okoncanju
postupka

Sportsko
rekreativni
centar Pionirski
grad Beograd

Fudbalski klub

Jastrebac

Studentski
centar Subotica

OS Sveti Sava,
Nis

Srednja
ckonomska skola 1
u Loznici

Tehnicka skola
Milena Marié
Anstajn Novi
Sad

Niski kulturni
centar

Tabela 3: Vrste donetih odluka u prekrsajnim postupcima prema organima javne

vlasti.

Postupanje Prekrsajnog apelacionog suda u oblasti prava na
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja

U nastavku ¢e biti predstavljeno kako je Prekrsajni apelacioni sud postupao u slu-
¢ajevima koji se odnose na pravo na slobodan pristup informacijama od javnog zna-
Caja, u kojima je podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka bio Upravni

inspektorat.

Na osnovu podnetog zahteva Prekrsajni apelacioni sud nam je dostavio 10 odluka
koje se odnose na iste one slucajeve koje smo ispitivali u okviru prakse rada prvoste-
penih prekrsajnih sudova. Pored toga Prekr$ajni sud u Beogradu nam je dostavio jos
3 odluke Prekrsajnog apelacionog suda, a koje se odnose se slucajeve iz uzorka koji su
bili u radu Prekrsajnog suda u Beogradu.
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Predmet odlucivanja Prekrsajnog apelacionog suda bilo je 9 prvostepenih presuda
Prekrsajnog suda u Nisu, 3 prvostepene presude Prekrsajnog suda u Beogradu 1 1
prvostepena presuda Prekrsajnog suda u Novom Sadu.

U slucajevima iz uzorka donete su sledece odluke:

U najveéem broju slucajeva iz uzorka (u ¢ak 10 od 13 slucajeva), Prekrsajni apela-
cioni sud 1 njegova odeljenja odbila su zalbe 1 potvrdila odluke prvostepenih sudova.

Sve potvrdene odluke, odnosile su se na presude u kojima su prvostepeni sudovi
oglasili krivim odgovorna lica u organima javne vlasti za u¢injeni prekrsaj, odnosno
nedostavljanje informacija.

U dva slucaja ukinute su presude prvostepenih sudova 1 predmeti su vraceni pr-
vostepenim sudovima na ponovno odlucivanje.

U jednom slucaju je Prekrsajni apelacioni sud preinacio odluku prvostepenog
suda, te obustavio postupak protiv okrivljenog jer je nastupila apsolutna zastarelost za
vodenje prekrsajnog postupka.

Interesantno je napomenuti da u istrazivackoj gradi ne postoji ni jedan slucaj u
kojem je Upravni inspektorat bio u ulozi zalioca. Svi predmeti do kojih smo dosli sla-
njem zahteva, odnosili su se na slucajeve inicirane od strane okrivljenog kao zalioca.

Kako smo 1 ovim istrazivanjem potvrdili da su kazne koje se izri¢u u prvostepenim
postupcima blage 1 nemaju odvraéajuc¢u ulogu na ucinioce i potencijalne buduée uci-
nioce prekrsaja, smatramo da bi veée angazovanje Upravnog inspektorata ukljuc¢ujuéi
11zjavljivanje zalbi na odluke prekrsajnih sudova u ovoj materiji, doprinelo unaprede-
nju stanja u oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja 1 motivisalo
organe javne vlasti da rede uskracuju informacije traziocima informacija.

Zabrinutost istrazivaca, vezana za procenat zastarevanja prilikom postupanja drugostepe-
nih sudova, na ovom uzorku pokazala se kao neopravdana, jer je tek jedan postupak od 13
iz uzorka okoncan obustavom zbog apsolutne zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka.

Na osnovu uzorka, prosecno trajanje drugostepenog prekr$ajnog postupka iznosi
109 dana. Kao polazne osnove za racunanje uzeti su datum donosenja prvostepene

presude 1 datum dono$enja drugostepene presude.

U oba slucaja koji su vraceni prvostepenim sudovima na ponovno odlucivanje,
razlog je bio ¢injenica da je izreka presude nerazumljiva.
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Pa tako u prvoj presudi okrivljeni smatra:

... da je prvostepeni sud u postupku povredio odredbe ¢1. 234. st. 1. taé. 3. Zakona o
prekisajima, jer je zasnovao svoju presudu bez saslusanja okrivljene. Pored toga, okrivljena
smatra da sud nije cenio sve okolnosti koji se mogle da uticu na visinu kazne, niti
okolnost da je pokrenut upravni spor protiv resenja Poverenika, te da spor jos uvek
nije okoncan, kao i da nije pravilno utvrdena njena pasivna legitimacija, jer je ona
odgovorno lice drugog organa...

Interesantno je da se Prekrsajni apelacioni sud prilikom usvajanja ove zalbe nije
vodio navedenim razlozima koji su istaknuti u zalbi, niti ih razmatrao. U obrazlozenju
donete odluke Prekrsajnog apelacionog suda stoji da je tokom prvostepenog prekrsajnog
postupka ucinjena bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 272. st.1. tacka
14. Zakon o prekrsajima, na koju sud pazi po sluZbenoj duZnosti, obzirom da je izreka
nerazumljiva i nejasna u pogledu tacnog vremena kada je prekrsaj uéinjen. ... Sud dalje kaZe,
okrivljena se oglasava odgovornom...sto nije izvrsila resenje Poverenika od 03.02.2015. go-
dine, kojim je naloZeno da bez odlaganja, a najkasnije u roku od sedam dana od dana prijema
tog reSenja, dostavi XY iz Nisa, traZene informacije, odnosno kopije dokumenata, i da o
izvrsenju tog reSenja ... obavesti Poverenika u roku od 10 dana od dana prijema tog resenja.
Drugostepeni sud je zakljucio: iz ovog sledi da je izreka nerazumljiva jer nije jasno navedeno

u kom roku, odnosno do kog datuma je bila u obavezi da tatno koju radnju preduzme®.”’

Iz toga sledi da je greskom prvostepenog suda prilikom pisanja izreke presude doslo
do toga da presuda bude ukinuta, te da Prekrsajni apelacioni sud uopste nije ulazio dalje
u ostale navode zalilje.

U drugom slucaju, u kom je drugostepeni sud ukinuo presudu i vratio je prvoste-
penom sudu na ponovno odlucivanje, zalba je izjavljena zbog toga sto je okrivljeni
smatrao da prvostepeni sud nije imao u vidu da je okrivljeni traZene podatke XX dostavio
03.02.2017. godine, $to znadi da su otklonjene sve posledice, te je okrivljenog trebalo osloboditi
odgovornosti.... Napominje da su prvobitno odbili zahtev traZioca informacija od javnog znalaja
za pristup informacijama zbog toga $to su zahtevom traZene informacije koje su pozitivnim prop-
isima utvrdene kao tajni podaci...Nakon toga dostavili su deo traZene dokumentacije za koje
je bilo moguée dozvoliti uvid, izuzev dokumenata koje nije moguée dati iz razloga navedenim
u odredbama Zakona o tajnosti podataka i ostalim propisima koji ogranicavaju davanje podata-
ka... pa kako smatraju da oligledno postoje koje u potpunosti iskljucuju odgovornost okrivljenog,
predlazu da se usvoji Zalba i preinali presuda tako $to Ce okrivljeni biti osloboden odgovornosti.
26 Ovde se misli na sledeée: da je u izreci prvostepene presude nejasno do kada je okrivljena trebala da izvrii resenje Poverenika i

obavesti Poverenika o izvrienju reSenja, odnosno dostavljanju informacija.

27  Prekr$ajni apelacioni sud, Odeljenje u Nisu, presuda br: I1-203 Prz.br. 7274/16.
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Prekrsajni sud je ispitujuci sve okolnosti slucaja konstatovao da je ulinjena bitna
povreda odredaba prekrsanog postupka iz ¢lana 264. St. 1 t. 14. Zakona o prekréajima, jer
je izreka presude nerazumljiva. Sud dalje navodi: Obzirom da je izreka presude najvaZniji
deo jer se njome odlucuje o sadrZini podnetog zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i
predstavlja deo koji podleZe izviSenju, mora da sadrZi sve elemente predvidene zakonom, a
izmedu ostalog i vreme izvrsenja prekrsaja. ... Imajuli u vidu da je reSenjem poverenika od
07.09.2016. godine naloZeno javnom preduzelu da u roku od 5 dana od dana prijema ovog
resenja dostavi traZene informacije, a da je reSenje uruceno 16.09.2016. godine, $to se ne vidi
iz izreke pobijene presude, zbog lega je ona nerazumljiva.

U ponovnom postupku neophodno je da prvostepeni sud otkloni navedenu bitnu povredu
odredaba prekrajnog postupka, tako $to e navesti tacno vreme izvisenja prekrsaja ili da bude
odredljivo prema ostalim elementima i doneti novu na zakonu zasnovanu presudu.®®

Kao sto je napisano, veéina postupaka vodenih pred drugostenim sudom iz uzorka,
okoncana je potvrdivanjem odluke prvostepenih sudova. To ukazuje da prvostepeni
prekrs$ajni sudovi prilikom postupanja u oblasti slobodnog pristupa informacijama
od javnog znacaja, u velikoj meri pravilno utvrduju ¢injenicno stanje i vode rac¢una
prilikom sudskog postupka kako ne bi doslo do bitnih povreda odredaba prekrsajnog
postupka i povreda materijalnog prava. Od ovog zakljucka odstupaju dve gore nave-
dene presude u kojima su prvostepene presude ukinute, zbog toga sto su izreke bile
nedovoljno razumljive, odnosno nisu sadrzale informacije koje bi upuéivale na vreme
izvrsenja prekrsaja.

Kao interesantne primere u kojima drugostepeni sud potvrduje odluke prvoste-
penih organa u nastavku izdvajamo dve, zbog pravnih stavova koji su izneti u samim
odlukama.

U prvom slucaju, kao razloge za zalbu okrivljena je istakla da su prekrsajni sudovi
nenadlezni za postupanje u oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog zna-
¢aja. Okrivljena je navela:

»---hadleZnost u realizaciji reSenja Poverenika ima sam Poverenik koji u skladu sa ¢l.
28 navedenog Zakona29 ima mogulnost administrativnog izvrsenja resenja na nalin bliZe
naveden ovim odredbama Zakona. Ukazuje da je predmetni prekrsaj van stvarne nadleZnosti
postupajuceg suda, zbog Cega istice prigovor stvarne nadlZenosti, shodno ¢1. 184. St. 1. T. 2
ZOP-a30, pa smatra da zahtev treba odbaciti.

28  Prekr$ajni apelacioni sud, Odeljenje u Nisu, presuda br: II-207-Prz. br. 18519/18.
29 Misli se na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, komentar autora.

30  Zakona o prekrsajima.
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Obrazlozenje drugostepenog suda, zasto je oglasio ovu zalbu neosnovanom, vazno
je sa aspekta boljeg razumevanja dva postupka koja potencijalno mogu teéi paralelno,
a odnose se na zastitu prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Trazilac informacija kojem organ javne vlasti uskrati trazene informacije, moze u
isto vreme pokrenuti i prekrsajni postupak 1 izjaviti zalbu Povereniku zbog potpunog
ili delimi¢nog nedostavljanja informacija.

U ovim postupcima, iako se ticu iste pravne situacije, utvrduju se razli¢ita vrsta od-
govornosti 1 posledice ovih postupaka su razlicite. Pa tako drugostepeni sud u svojoj
odluci kojom odbija zalbu kao neosnovanu navodi:

Zalbeni navodi okrivljene da dalju nadleXnost u realizaciji refenja Poverenika ima sam
Poverenik, a ne prekrsajni sud i da postoji moguénost administrativnog izvisenja resenja, tako
da je to van stvarne nadleZnosti prekrsajnog suda, je neosnovan, jer postupci koji se vode pred
Poverenikom su zasebni postupci i vode se po pravilima Zakona o opStem upravnom postupku,
samim tim su nezavisni u odnosu na postupke vezane za utvrdivanje prekisaja i prekrsajne
odgovornosti. Pitanja administrativnog izvrsenja reSenja su u iskljucivoj nadleZnosti i realizaciji
Poverenika i fo jeste van stvarne nadleZnosti postupajuceg prekrsajnog suda ¢iji je osnovni za-
datak utvrdivanje postojanje prekrsaja i prekrsajne odgovornosti. Prema tome, prekrsajnu odgovo-
rnost povlaci nepostupanje okrivljene po uredno primljenom reSenju Poverenika kojim je naloZe-
no da se u odredenom roku traZiocu ucini dostupne traZene informacije, $to je jasno propisano kao

prekrsaj u ¢l. 46. st. 1t. 14. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znalaja.*!

Druga presuda Preksajnog apelacionog suda zanimljiva je sa aspekta odredivanja
visine kazne. U odeljku 4. Praksa prekrsajnih sudova- dobijeni rezultati, vidi se da su u
vise od polovine prekrsajnih postupaka iz uzorka izre¢ene minimalne novcane ka-
zne (5. 000 RSD). Zbog toga smatramo da je vazno predstaviti 1 slucaj u kojem je
drugostepeni sud odbio zalbu okrivljene, u kojoj je trazeno preinacenje prvostepene
presude 1 blaza novcana kazna u odnosu na onu izreCenu u prvostepenom postupku,
koja je glasila na 20. 000 RSD.

Sud navodi da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je nakon uzimanja svih
olaksavajuéih okolnosti koje idu u korist okrivljene, i to stepen odgovornosti okrivljene,
okolnosti pod kojima je prekrsaj ucinjen, Cinjenicu da okrivljena nije prekréajno kaZnjavana i
poroditne i materijalne prilike okrivljene i, ne nalazedi ni jednu oteZavajuéu okolnost okrivl-
Jjenu osudio na gore navedeni iznos, te zakljucuje:

31  Prekr$ajni apelacioni sud, Odeljenje u Nisu, presuda br: IT 207 Prz.18685/18

59 Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrsajnih sudova



yre--pO 0CENi 0v0g suda, novéana kazna u navedenom iznosu je u konkretnom slucaju
nuZna za postizanje svrhe kaZnjavanja, koja se ogleda i u uticaju na ucinioce da ubuduce ne
vrse prekrsaje i uticaju gradana da postuju pravni sistem. >

Ovakve presude vazne su, jer treba da uti¢u na ostale prvostepene sudove da spro-
vode ostriju kaznenu politiku prilikom odludivanja o visini novcéane kazne. I ovo
istrazivanje je pokazalo da postoje institucije koje ucestalo krse Zakon, a odgovor-
na lica bivaju vise puta prekrsajno osudivana. Ostrija kaznena politika, mogla bi da
smanji kako broj “povratnika”, tako 1 da utice na potencijalne ucinioce prekrsaja, da
azurno dostavljaju informacije trazene na osnovu zahteva za slobodan pristup infor-
macijama od javnog znacaja.

Dostupnost javnosti prvostepenih sudskih odluka koje nisu
postale pravnosnazne

U toku istrazivanja Partneri Srbija su 27. novembra 2018. godine, poslali
Prekrsajnom sudu u Beogradu zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja koji se odnosio na dostavljanje kopija svih osudujuéih presuda donetih od
strane tog Suda od 1. januara 2018. do datuma podnosenja zahteva.” Ideja je bila da
ispitamo da li 1 u kojoj meri pored Upravnog inspektorata, fizicka lica pokrecu prekr-
sajne postupke. Prekrsajni sud je prvo trazio odlaganje dostavljanja informacija zbog
velikog priliva zahteva 1 drugih obaveza, te nam je tek 24.01.2019. godine dostavljen
odgovor (odluka SU II 17a- 4742/2018-03). Tom prilikom, Prekrsajni sud dostavio
je kopiju odluke za jedan postupak okoncan u 2018. godini, uz napomenu da je u
ostalim predmetima podneta zalba.

Zbog toga smo izjavili zalbu Povereniku, navodedi i primer iz prakse Poverenika
za koji smo smatrali da je srodan®. Naime, u tom predmetu organ javne vlasti do-
neo je reSenje kojim je odbio zahtev trazioca uz obrazlozenje da bi stavljanje na
uvid drugostepene odluke Vrhovnog suda Srbije, u situaciji kada ovaj postupak nije
pravnosnazno okoncan, ugrozilo vodenje sudskog postupka 1 otezalo sprovodenje
dokaznog postupka tokom predstojeéeg sudenja u smislu clana 9. stava 2. Zakona.
Poverenik je tada nasao da je organ vlasti pogresio kada je odbio zahtev trazioca jer
nije dokazao da bi trazeni pristup informacijama ugrozio, omeo ili otezao vodenje
sudskog postupka. U skladu sa ¢lanom 9. stavom 1. tackom 2. Zakona na koji se
32 Prekrsajni apelacioni sud, Odeljenje u Nisu, presuda br: II 205 Prz. 22276/17.

33 Zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja upucen Prekrajnom sudu u Beogradu nalazi se u prilogu 9, ove

Analize.

34 Vise o samoj praksi sluzbe Poverenika u konkretnom slu¢aju mozete videti na slede¢em linku- https://www.poverenik.rs/

images/stories/stavovi-i-misljenja/odluka-poverenika/ugozavanje-postupka/lat-1-00426-2006.pdf
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organ vlasti pozvao u obrazlozenju resenja, pored uslova da se radi o zastiti nekog
interesa propisanog ¢lanom 9, potrebno je utvrditi 1 da bi taj interes bio ozbiljno po-
vreden. Kako u konkretnom slucaju organ vlasti nije naveo dokaze o tim preteznijim
interesima, a Poverenik nije nasao da takav interes postoji, reSenje organa vlasti je
moralo biti poniSteno.* Smatrali smo da se srodna argumentacija moze primeniti i u
slucaju koji smo pokrenuli.

U odgovoru na nasu zalbu, Prekrsajni sud u Beogradu ostao je pri svom stavu,
obrazlazu¢i da se niko ne moZe smatrati krivim za neko kazneno delo, pa ni za prekrsaj, sve
dok se njegova krivica ne dokaZe pravnosnaZnom sudskom presudom,... zato $to se svako lice
smatra nevinim dok suprotno ne dokaZe pravnosnaZna sudska odluka, te da se u konkretnom
sluéaju radi ne samo o ugroZavanju vodenja sudskog postupka i eventualnog uticaja na drugo-
stepeni organ prilikom donosenja odluka, veé o osnovanim ljudskim pravima kao $to su: pravo
na pretpostavku nevinosti i na delotvoran redovan pravni lek u postupku u kom se odlucuje®

Povodom ove zalbe Poverenik je doneo resenje u kojem je nalozio Prekrsajnom
sudu u Beogradu da nam dostavi trazene informacije (nepravnosnazne prvostepene

presude).

“Poverenik je nasao da Sud nije postupio u skladu sa Zakonom, jer niti je Zaliocu (Partneri
Stbija) dostavio traZene informacije, niti je doneo reSenje o odbijanju zahteva. Poverenik sma-
tra: ,,da navedeni princip po kom se niko ne moZe smatrati krivim za neko kazneno delo
dok se to i ne dokaZe pravnosnaZnom sudskom odlukom, u ovom slucaju nema veéi interes
od interesa Zalioca za saznanje traZenih informacija, niti moZe biti uvaZen. Poverenik svoj
stav u ovom konkretnom sluéaju zasniva i na tinjenici da se odredba 46. Zakona o slobod-
nom pristupu informacijama od javnog znacaja odnosi na prekrsajnu odgovornost odgovornog
lica u organu vlasti u postupanju po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja
u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, pa
je u konkretnom sluéaju ispunjen uslov iz ¢l. 14. tatka 2. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znalaja za primenu izuzetka od prava na privatnost, jer se traZene
informacije odnose na lica koja su, s obzirom na funkciju koju obavljaju u organu (ministri,
predsednici gradova ili op$tina, predsednici sudova i sl.), odgovorna za postupanje organa vlasti
po zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog znalaja. Imajuéi u vidu da se
traZene informacije odnose na lica od interesa za javnost, navod organa vlasti da postovanje
pretpostavke nevinosti kao principa svakog kaznenog postupka ima veli interes od interesa
Zalioca za saznanje informacije, nije mogao biti uvaZen jer organ vlasti nije naveo na koji
nacin i kojim to radnjama ¢e omoguéavanje javnosti prvostepenih presuda osudujucih presuda
zbog povrede prava na pristup informacijama od javnog znacaja, uticati ne samo na licnost tih
lica ve¢ i na drugostepeni postupak, po eventualnoj Zalbi u kome Ce se preispitivati prvostepena

35  Preuzeto iz reSanja Poverenika br: 071-01-729/2019-03, od 01.04.2019. godine.
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odluka, te i pretpostavka nevinosti i odgovornosti navedenih lica, a Poverenik, cene(i preteZniji
interes u konkretnom slucaju, nalazi da interes javnosti da zna ima prevagu, s obzirom da
se omogucavanjem javnosti prvostepenih osudujucih odluka suda za navedena lica ni na koji
natin ne utice na eventualni drugostepeni postupak preispitivanja odluke o odgovornosti tih
lica?®”

Pored toga, Poverenik navodi da trazene informacije predstavljaju:

“Informacije koje govore kako o radu Prekrsajnog suda u Beogradu, tako i o postupanju
organa vlasti po zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, pa iste jesu

od interesa za javnost.””’

Nakon re$enja Poverenika, Prekrsajni sud u Beogradu, dostavio je Partnerima
Srbija deo trazenih informacija, uz obrazlozenje da se ostatak traZenih informacija ne
nalazi u Sudu, ve¢ u sudu pravnog leka (u postupku odlucivanja po zalbi) pa iste ne mogu
dostaviti.

Trazene presude, Partneri Srbija su naknadno pribavili obracajuéi se Prekrsajnom
apelacionom sudu, koji nam je iste dostavio, iako je u trenutku postupanja po nasem
zahtevu za 2 od 3 predmeta postupak pred Prekrsajnim apelacionim sudom bio i dalje
u toku.”

Ovakav postupak Prekrsajnog apelacionog suda jos jednom potvrduje i stav koji
je zauzeo Poverenik, da prvostepene presude iz oblasti prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, bez obzira na pravnosnaznost mogu biti predmet
zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, odnosno javnost ima
pravo na uvid u njih.

Trudedi se da ne ulazimo u tumacenje resenja Poverenika, ali 1 odgovora Prekrsajnog
suda u Beogradu, vazno je da skrenemo paznju na cinjenicu koja moze unaprediti
praksu prekrsajnih sudova 1 drugih organa javne vlasti, pre svega sudova, prilikom
odgovaranja na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

U slucaju kada organ javne vlasti ne dostavi u celosti, ili uopste ne dostavi trazene
informacije traziocu informacija, duzan je da donese resenje o odbijanju zahteva za

slobodan pristup informacijama od javnog znacaja®*. Resenje o odbijanju mora da

36 Preuzeto iz refanja Poverenika br: 071-01-729/2019-03, od 01.04.2019. godine
37 Ibid.
38  Zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja upuéen Prekrsajnom apelacionom sudu nalazi se u Prilogu 10, ove Analize.

39 Ako organ vlasti odbije da u celini ili delimicno obavesti traZioca o posedovanju informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrZi
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sadrzi razloge zbog kojih organ javne vlasti odbija da dostavi trazene informacije, 1
pouku o pravnom leku, odnosno pouku o tome kome se trazilac moze zaliti na do-
neto resenje organa javne vlasti. Organ vlasti je taj na kojem je teret dokazivanja da
odredene informacije ili podaci nisu informacije od javnog znacaja u smislu Zakona.

U ovom konkretnom slucaju organ javne vlasti nije doneo resenje o odbijanju
zahteva, niti je naveo razloge zbog kojih smatra da trazene informacije ne pred-
stavljaju informacije od javnog znacaja, odnosno nije naveo razloge za uskracivanje
informacija.

U ranijim istrazivanjima Partnera Srbija, analizirana su pitanja suzene privatnosti
funkcionera 1 odgovornih lica u organima javne vlasti. Nasa istrazivanja kao 1 praksa
Poverenika®, ukazuju na to da ovi subjekti uzivaju manji stepen zastite, od drugih
gradana, jer su im poverena javna ovlasenja, i ili se nalaze na Celu institucija i dr-
zavnih organa, te opravdano postoji vece interesovanje javnosti za njih i njihov rad.
U ovom konkretnom slucaju informacija da li je neko odgovorno lice u organu
javne vlasti okrivljeni u sudskom postupku, 1 to postupku koji se odnosi na skrivanje
informacija o radu tog organa javne vlasti, te koji je ishod prvostepenog postupka
pokrenutog protiv tog lica, ne podleze ograni¢enjima predvidenim Zakonom i za-
stitom privatnosti. Poverenik u svom resenju, kao $to se vidi u tekstu iznad, ide Sire,
pa navodi da interes javnosti da zna, u ovom slucaju, ima prevagu 1 nad principom
pretpostavke nevinosti, jer se dostavljanjem kopije prvostepene presude ne utice na
eventualni drugostepeni postupak preispitivanja odluke o odgovornosti tih lica.

(Ne)ujednacena praksa prekrsajnih sudova

Da podsetimo, za potrebe ove analize Partneri Srbija su od prekrsajnih sudova
trazili kopije odluka donetih za slucajeve gde je podnosilac zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka Upravni inspektorat, koristeci se mehanizmima iz Zakona. Na
osnovu odgovora dobijenih od prekr$ajnih sudova mogu se uociti odredene neu-
jednacenosti kako u pogledu sadrzaja donetih odluka, pre svega duzine i1 kvaliteta
obrazlozenja odluka i nacinu odmeravanja novc¢anih kazni, itd, tako i u pogledu
nacina na koji sudovi postupaju po zahtevima za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, ukljucujudi i nacin na koji sprovode anonimizaciju podataka u sud-
skim odlukama.

traZenu informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog dokumenta, duZan je da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana

od prijema zahteva, donese resenje o odbijanju zahteva i da to resenje pismeno obrazloZi, kao i da u refenju uputi traioca na pravna

sredstva koja moZe izjaviti protiv takvog resenja, ¢l. 16, st. 10 Zakona.

40  Za vise videti: Analiza o granicama privatnosti javnih funkcionera Javna funkcija — privatna stvar? Partneri Srbija, Beograd

2018: http://www.partners-serbia.org/javna-funkcija-privatna-stvar/
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Razlike u pogledu sadrzaja donetih odluka

Pa tako u odlukama nekoliko prekrsajnih sudova, donetim zbog krSenja clana
46. Zakona, ne navodi se koje informacije su trazene odnosno uskralene traziocu.
Zatim, primetno je da se kvalitet obrazlozenja resenja o obustavljanju postupka zbog
zastarelosti razlikuje od suda do suda. Tako neki sudovi u obrazlozenju odluke navo-
de konkretne razloge zbog kojih se smatra da je nastupila zastarelost, odnosno radnje
koje su preduzete u postupku, dok neki navode samo c¢lan 1z Zakona o prekrsajima
koji se odnosi na zastarelost.

Primer za ovakvu praksu je Prekr$ajni sud u Novom Sadu, gde u nekoliko odluka
o obustavljanju prekrsajnog postupka zbog zastarelosti obrazlozenje sadrzi samo dve
reCenice. U prvoj reCenici se nalaze informacije o tome ko je podnosilac zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka, datum kada je zahtev pokrenut, kao i protiv koga. U
drugoj recenici obrazlozenja stoj:

,»Kako je od dana ucinjenog prekrsaja proteklo vise od dve godine, a prekrsajni postupak i
pored preduzetih radnji nije pravosnaZno okonéan, a bududi da je u smislu élana 84. Zakona
o prekrsajima nastupila zastarelost prekrsajnog gonjenja, na osnovu ¢lana 248. st. 1. tatka 6.

navedenog zakona doneto je resenje kojim se prekrsajni postupak obustavlja.”"'

Razlog sturih obrazlozenja odluka prekrsajnih sudova moze biti usteda vreme-
na i veca efikasnost u radu. Ipak, kao sto vidimo u statistici predstavljenoj ranije u
tekstu, Cesto se desava da postupci pred prekrsajnim sudovima zastare pre okoncanja
postupka. Kako bi se utvrdili uzroci ucestalog obustavljanja predmeta zbog zasta-
revanja 1 izradila reSenja za prevazilazenje ovog problema, kao 1 zbog potrebe da se
omogudi kontrola rada sudova, od velike je vaznosti obrazloziti koji su razlozi doveli
do zastarevanja.

U tom smislu, primeri dobre prakse su prekrsajni sudovi u Uzicu 1 Prokuplju, pa
tako Prekrsajni sud u Uzicu prilikom obrazlozenja resenja u jednom od slucaja iz
uzorka navodi sledeée:

,Radi provere odbrane okrivljenog pozivana je u svojstvu svedoka podnosilac
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, upravni inspektor YY dana 24.01.2017,
02.03.2017. 1 24.11.2017. godine. Po pozivima se nije odazvala. Prekrsaj je ucinjen
dana 11.03.2016. godine od kada je protekao period duzi od dve godine i nastupila
je zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka, pa se prekrsajni postupak obustavlja

41 Prekrsajni sud u Novom Sadu, odluka br 3 PR 18705/2015, Re$enje o obustavljanju postupka.
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shodno ¢lanu 248. st. 1.ta¢. 6. Zakona o prekrsajima‘.*

Na osnovu ovog dela obrazlozenja jasno se vidi razlog zbog kog je prekrsajni po-
stupak obustavljen, jer se podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka nije
odazvao na tri poziva suda u rasponu od 10 meseci, zbog Cega su bile onemogucene
dalje radnje u postupku, nakon cega je nastupila zastarelost za vodenje prekrsajnog
postupka.

Drugi primer dobre prakse je Prekrsajni sud u Prokuplju u ¢ijem obrazlozenju
izmedu ostalog stoji:

» [---] dana 19.10.2015. na zakazano rociste okrivljeni koji je primio poziv nije se
odazvao, kao i dana 15.01.2016. godine za koje rociste je uredno pravdao izostanak,
jer se nalazio na sluzbenom putovanju. Dana 24.02.2016. godine odrzano je rociste
na kome je saslusan okrivljeni XX i predlozio da se na okolnosti slucaja saslusa XY.
U daljem dokaznom postupku sudija je u cilju potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢i-
njenicnog stanja pozivao radi saslusavanja u svojstvu svedoka XY. Dana 13.04.2016.
godine odlozeno je rociste za saslusanje svedoka XY jer se isti nalazio na bolnickom
lecenju, cije je odustvo opravdala supruga. Dana 13.05.2016. godine ponovo je za-
kazano saslusanje svedoka XY ¢iji je izostanak opravdala supruga jer se isti nalazio na
bolnickom lecenju [...] 1 zamolila sudiju da se isti javi po izlasku iz bolnice.

Kako je od dana ucinjenog prekrsaja proteklo vise od dve godine, a prekrsajni po-
stupak 1 pored preduzetih radnji nije pravosnazno okoncan, sudija je ocenio da su se
stekli uslovi iz ¢lana 248. st. 1. tac. 6. Zakona o prekr$ajima, te je prekrsajni postupak
obustavljen usled zastarelosti.**?

Na osnovu ovog obrazlozenja mogu se jasno ustanoviti razlozi zbog kojih je nastu-
pila zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka.

Neujednadena praksa prilikom odmeravanja novcanih kazni

Kada je odmeravanje novcanih kazni u pitanju, pored ve¢ pomenutih okolnosti
koje uticu na visinu novcane kazne, a odnose se na li¢ne prilike u¢inioca prekrsaja,
primecen jos jedan vid neujednacene prakse prilikom odmeravanja novcane kazne.
Naime, dok se vecina sudova u obrazlozenju poziva na propisani raspon novcane
kazne predviden Zakonom (5.000 — 50.000 RSD) i u skladu sa tim odmerava kaznu,
sudija Prekr$ajnog sud u Prokuplju se prilikom odmeravanja kazne pozvao na Zakon
42 Prekr$ajni sud u Uzicu, reSenje 4558/2016 od 15.03.2018. godine.

43 Prekr$ajni sud u Prokuplju, Odeljenje u Blacu, resenje 3023/15 od 01.07.2016. godine.
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o prekrsajima prema kojem je raspon kazne za fizicka lica za prekrsaje od 5.000 do
150.000 RSD i u konkretnom sluc¢aju* na osnovu postojanja olaksavajuéih okolnosti
okrivljenom dosudio novcanu kaznu od 10.000 RSD.

Neujednaclena praksa prilikom odgovaranja na zahteve za slobodan
pristup informacijama od javnog zncaja

Jo$ jedan primer neujednacenosti prakse prekrsajnih sudova nalazimo 1 u razlozima
zbog kojih je Prekrsajni sud u Beogradu odbio da nam dostavi nepravnosnazne sud-
ske odluke (slucaj zbog kojeg su Partneri Srbija izjavili Zalbu Povereniku- predstav-
Jjen u prethodnom odeljku). Argumentacija Prekrsajnog sudu u Beogradu je, pored
ostalog, bila 1 da oni fizicki ne poseduju deo trazenih prvostepenih presuda, jer su ti
slucajevi u postupku po zalbi.

Da postoji 1 drugacija praksa, ustanovili smo na osnovu postupanja Prekrsajnog suda
u Vricu, koji nam je dostavio nepravnosnaznu sudsku presudu koju smo trazili. Naime,
u prvobitnom zahtevu koji smo poslali, svim sudovima, Prekrsajni sud u Vrscu nam je
odgovorio da je povodom postupka zbog kog je zahtev za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja poslat, doneta presuda, ali da ona jos uvek nije postala pravnosnazna.
Kako je nama za potrebe istrazivanja trebala kopija prvostepene presude, u novom zah-
tevu trazili smo da nam dostave kopiju presude, bez obzira $to nije postala pravnosnazna.
Prekrsajni sud u Vr$cu nam je dostavio trazenu presudu sa naznakom: dostavljamo Vam
skeniranu presudu koja nije postala pravnosnaZna, jer je na presudu izjavljena Zalba.

Ovo navodi na zakljucak da za razliku od Prekr$ajnog suda u Beogradu, koji po
sopstvenim navodima ne poseduje kopije sudskih odluka koje su upuéene drugoste-
penom sudu na odlucivanje po zalbi, Prekrsajni sud u Vrscu poseduje, 1 bio je voljan
da nam dostavi trazeno.

Ovde je jos jednom vazno napomenuti da je Prekrsajni apelacioni sud, kao sud dru-
ge instance, Partnerima Srbija dostavio prvostepene presude trazene od Prekrsajnog
suda u Beogradu, bez obzira $to su za neke od trazenih predmeta u toku odgovaranja
na zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, vodeni drugostepeni
postupcl.

Primer neujednacene prakse prekr$ajnih sudova predstavlja i odnos prema anonimi-
zaciji podataka u sudskim odlukama. Osim sto sudske odluke nesumnjivo predstavljaju
informacije kojima javnost treba da ima pristup, one sadrze brojne li¢ne podatke. Ti
podaci odnose se na strane u postupku, ali i na druge ucesnike, poput sudija, vestaka,

44 Prekriajni sud u Prokuplju, presuda br: 1281/17 od 19.03.2018. godine.
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advokata, svedoka, osteéenih, itd.* U istrazivanju koje su Partneri Srbija sproveli tokom
2015. godine utvrdeno je da sudovi u Srbiji nemaju usaglasena pravila objavljivanja
licnih podataka sadrzanih u sudskim odlukama.*® To je posluzilo da radna grupa formi-
rana u okviru projekta izradi Model pravilnika o standardima anonimizacije podataka
u sudskim odlukama. Nedugo zatim Vrhovni kasacioni sud je u znacajnoj meri uzeo u
obzir istrazivanje 1 Model Pravilnika kada je izradio sopstveni Pravilnik o standardima
anonimizacije i pseudonimizacije podataka u sudskim odlukama.”” Iako je Pravilnik
Vrhovnog kasacionog suda svima dostupan, ovo istrazivanje predstavlja primer da sudo-
vi 1 dalje ne sprovode anonimizaciju odluka ili to rade nedosledno.

Konkretno, 30% prekrsajnih sudova iz uzorka uopste nije sprovelo postupak anonimi-
zacije, odnosno dostavilo nam je kopije trazenih odluka u izvornom obliku, bez zastite
podataka koji se prema Zakonu o zastiti podataka o licnosti smatraju podacima o licnosti
1 uzivaju zastitu shodno ovom Zakonu. Medu sudovima koji nisu izvrsili anonimizaci-
ju podataka nalaze se Prekrsajni sud u Vrscu, Prekrsajni sud u Kruseveu - odeljenje u
Aleksandrovcu, Prekrsajni sud u Uzicu 1 Prekrsajni sud u Kragujeveu - odeljenje u Knicu.

Kod sudova koji su sproveli postupak anonimizacije uocavaju se slede¢i problemi:

A. Prekrsajni sudovi ne prave razliku izmedu okrivljenog koji je
odgovorno lice u organu javne vlasti i drugih ucesnika u postupku

Skoro svi prekrsajni sudovi koji su sproveli postupak anonimizacije, anonimizovali su
1 ime 1 prezime okrivljenog iako se radi o odgovornim licima u organima javne vlasti.
[zuzetak je Prekrsajni sud u Beogradu, koji u postupku anonimizacije ostavlja vidljvo ime
1 prezime odgovornog lica u organu javne vlasti, dok anonimizuje ostale licne podatke.

Prekrsajni sudovi na taj nacin vrse prekomernu anonimizaciju podataka jer se radi
o podacima o odgovornim licima u organima javne vlasti, protiv kojih su prekrsaj-
ni postupci pokrenuti na osnovu prekrsaja u vezi sa poslom koji obavljaju. Prema
Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja svaka informacija
nastala w radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrZana u odredenom dokumentu, a
odnosi se na sve ono o emu javnost ima opravdan interes da zna, predstavlja informaciju od
Jjavnog znalaja. U Pravilniku o pseudnimizaciji 1 anonimizaciji podataka u sudskim
45 Analiza o granicama privatnosti nosilaca javnih funkcija- Javna funkcija privatna stvar, Partneri Srbija, Beograd 2018, http://
www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2018/04/jfps-publikacija.pdf
46  Transparentnost i privatnost u sudskim odlukama, Partneri Srbija, 2015. http://www.partners-serbia.org/wp-content/uplo-
ads/2016/03/ Transparentnost-i-privatnost-u-sudskimodlukama.pdf’
47 Vrhovni kasacioni sud, Pravilnik o zameni i izostavljanju (pseudonimizaciji/anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama,

http://www.vk.sud.rs/sr-lat/pravilnik-o-zameni-i-izostavljanju-pseudonimizacijianonimizaciji-podataka-u-sudskim-odlukama
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odlukama Vrhovnog kasacionog suda navodi se: ,,da se ne pseudonimizuju i ano-
nimizuju podaci u sudskim odlukama o drzavnim organima, organima teritorijalne
autonomije 1 lokalne samouprave 1 javnim preduzeéima, i drugih pravnih lica ¢iji je
osniva¢ drzava, teritorijalna autonomija i lokalna samouprava“*.

Ovde je posebno vazno naglasiti da prekomernu anonimizaciju vrsi i Prekrsajni
apelacioni sud, iako bi trebao da bude primer dobore prakse za sudove nize instance.

Imajuéi navedeno u vidu, kao 1 viSegodisnju praksu Poverenika u ovoj oblasti,
smatramo da javnost ima interes da zna da li je neki javni funkcioner, ili uopsteno
nosilac javne vlasti, kao odgovorno lice u organu vlasti prekr$ajno osudivan u vezi sa
poslom koji obavlja.

B. Postupkom anonimizacije nisu obuhvacene sve vrste podataka
koje uzivaju pravo na zaStitu.

Prekrsajni sud u Loznici propustio je da zastiti sve podatke koji uzivaju zastitu
prema Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti. U presudi*’ koju nam je ovaj sud dosta-
vio anonimizovani su svi podaci koji se odnose na okrivljenog ukljucujudi i njegovo
ime 1 prezime, dok su podaci koji se odnose na o$tecenog ostali vidljivi, ukljuc¢ujudi
1 adresne podatke.

C. Zbog tehnike kojom je izvrS§ena anonimizacija i dalje je moguce
proditati za$ti¢ene li¢ne podatke- anonimizacija je loSe sprovedena.

Uoceno je da su za potrebe anonimizacije koriséene razli¢ite tehnike 1 postup-
ci. Prekr$ajni sudovi najcesce su koristili metod izostavljanja podataka ru¢no (crnim
flomasterom ili belilom), dok se tek jedan sud odlucio na elektronsko izostavljanje
podataka. Ono sto je vazno naglasiti jeste da se tehnika izostavljanja podataka crnim
flomasterom 1ili belilom u veéini slucajeva iz uzorka pokazala neadekvatnom jer je 1
pored obavljenog postupka anonimizacije prekriveni sadrzaj ostao dostupan citaocu.

Prekrsajni sudovi koji su izvrsili postupak anonimizacije, tako da nisu obuhvaceni
svi podaci koji uzivaju pravo zastite ili je primenjen metod ili tehnika anonimizacije
pored koje su 1 dalje vidljivi podaci koji bi trebali biti zastiteci su: Prekrsajni apelaci-
oni sud Prekrsajni sud u Nisu, Prekrsajni sud u Prokuplju, Prekrsajni sud u Jagodini,
Prekrsajni sud u Valjevu, Prekrsajni sud u Pozarevcu, itd.

48  Pravilnik o pseuodnimizaciji i anonimizaciji podataka u sudskim odlukama, Vrhovni kasacioni sud, ¢lan 4, https://www.
vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Pravilnik.pdf

49 Prekriajni sud u Loznici, presuda br: Su II- 17A 12/18.
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Dosta neujednacenosti primecéeno je 1 u nacinu na koji prekrsajni sudovi odgo-
varaju na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Pa nas je
tako jedan sud tretirao kao stranke u postupku i trazio da dodemo 1 izvrsimo uvid u
predmet, iako u zahtevu koji smo uputili svim sudovima iz uzorka jasno stoji da se
radi o zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Neki od sudova
su nam dostavljali samo informacije o ishodu prekrsajnog postupka ali i ne 1 kopije
odluka donete u prekrsajnim postupcima iako je to bilo jasno naznaceno u zahtevu,
dok je jedan sud otisao korak dalje 1 umesto samo kopije dostavio sve spise predmeta.

Za 10 % slucajeva iz uzorka prekrsajni sudovi nisu mogli da ustanove u kojoj fazi
postupka se predmeti nalaze pretrazivanjem baze podataka koja sluzi za evidenciju 1
pracenje predmeta. To je najverovatnije posledica neredovnog azuriranja elektronske
baze podataka, koja sluzi za pracenje predmeta, od strane sudija 1 sudijskih pomoéni-
ka, zbog ¢ega postaje otezano utvrditi status predmeta. Ovaj problem posebno je izra-
zen u prekrsajnim sudovima sa velikim prilivom predmeta, jer ovi prekrsajni sudovi
imaju 1 veliki broj sudija, samim tim fizicko trazenje predmeta obracanjem svakom
sudiji, kako bi se ustanovilo kom sudiji je predmet dodeljen 1 u kojoj je fazi postupka,
predstavlja veliki utrosak vremena 1 neefikasno koris¢enje ljudskih resursa. Jedan sud
iz uzorka pak, u odgovoru na zahtev za slobodan pristup naveo je da zahtev za po-
kretanje prekrsajnog postupka na koji su se Partneri Srbija pozvali u zahtevu, prema
evidenciji suda nikada nije zaprimljen u sud.

5. Zakljucci
Opsti zakljudci

Analiza prakse prekrsajnih sudova pokazuje da na prvostepene presude u ovoj
oblasti treba ¢ekati u proseku 366 dana, dakle godinu dana, dok se na drugostepenu
presudu u proseku ceka 109 dana. Dakle, u proseku se ¢eka 475 dana na donosenje
presude o postojanju prekrsaja u sluc¢aju da na prvostepenu presudu prekrsajnog suda
bude izjavljena zalba.

Prvostepeni postupak jos duze traje pred prekr$ajnim sudovima u veéim gradovima
koji u isto vreme imaju i ve¢i broj predmeta u radu. Imajuéi u vidu vreme potrebno
za sprovodenje postupka pred Poverenikom a potom 1 vreme potrebno za postupanje
Upravnog inspektorata u istom predmetu, koji se potom upucuje prekrsajnom sudu,
smatramo da praksa prekrs$ajnih sudova ne omogucuje efikasno sankcionisanje krsenja
prava na obavestenost.

Dodatni razlog za zabrinutost predstavlja ¢injenica da je 24% predmeta koji su se
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nasli pred prvostepenim sudovima, iz istrazivackog uzorka, obustavljeno zbog zastare-
losti. Ovo znaci da u skoro jednoj Cetvrtini predmeta nije postignuta svrha prekrsajnog
postupka koji se vodi; da se utvrdi odgovornost za krsenje Zakona. Evidentno je da je
veliki udeo predmeta koji se obustavljaju zbog zastarelosti posledica velikog opterecenja
prekrsajnih sudova predmetima iz razlicitih materija. U tom smislu, prekrsajnim sudo-
vima se ne moze pripisati nesrazmerna neefikasnost u predmetima iz materije slobod-
nog pristupa informacijama od javnog znacaja, sto je najociglednije na primeru prakse
Prekrsajnog suda u Beogradu. Potrebno je razmotriti nacine da se, u postojeim uslo-
vima opterecenosti prekrsajnih sudova, predmetima iz materije pristupa informacijama
od javnog znacaja da prioritet ili da se produze rokovi zastarelosti.

Najvedi broj predmeta (45 predmeta sto je 46% celokupnog uzorka) okoncan je
osuduju¢om presudom, svega 5% predmeta okoncano je oslobadaju¢om presudom,
dok je 3% zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka odbaceno. Pored toga za 4%
predmeta postupak je i dalje u toku, a za isti procenat predmeta u toku je postupak
po zalbi. Sudeéi po zastupljenosti osudujuéih presuda, istrazivanje je pokazalo da
Upravni inspektorat u velikom procentu slucajeva osnovano 1 opravdano podnosi
zahteve za pokretanje prekrsajnog postupka.

Od 103 zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka, najveéi broj, ta¢nije 80, od-
nosi se na odbijanje organa javne vlasti da dostave informacije traziocu. Preostala
23 zahteva odnose se na izradu i azuriranje informatora o radu. Najcesée uskracene
informacije u predmetima iz uzorka odnose se na trosenje novca u organima javne
vlasti (javne nabavke, kreditno zaduzivanje, plate, bonusi, dodaci 1 sl, zaposlenih ili na
drugi nac¢in angazovanih lica, ugovori o PR uslugama 1 uslugama marketinga, ugova-
ranje sponzorstava 1 donacija itd).

Od ukupnog broja osudujucih presuda, najvise je izreCeno novcanih kazni.
Medutim zabrinjava podatak da je u vise od polovine presuda izre¢ena minimalna
novcana kazna u iznosu od 5.000 RSD. Maksimalna novcana kazna nije izrecena ni
u jednom slucaju, ukljucujudi 1 slucajeve kada isti organi javne vlasti uskracuju infor-
macije traziocima, 1 bivaju vise puta osudeni za isti prekrsaj (videti Tabelu 3: Vrste
donetih odluka u prekrsajnim postupcima prema organima javne vlasti).

Od ukupno 39 osudujuéih presuda u kojima su izrecene novcane kazne naplace-
no je 30 novcanih kazni, nije naplac¢eno 6 kazni, a u 3 predmeta doneto je reSenje o
obustavljanju postupka. Sve nenaplacene kazne odnose se na slucajeve vodene pred
Prekr$ajnim sudom u Beogradu. U 18 predmeta Prekrsajnog suda u Beogradu koje
¢ine deo uzorka, ¢ak 6 novcanih kazni, tj njih 33% nije naplaéeno, odnosno 33%
pocinilaca prekrsaja nisu efektivno kaznjeni za ucinjeni prekrsaj.
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Na to treba dodati 1 da nije zazivela disciplinska ili politicka odgovornost za uci-
nioce prekrsaja, odnosno odgovorna lica u organima javne vlasti koja svesno krse
Zakon, te nalazimo da postoji opravdana zabrinutost da predstavljena kaznena politi-
ka ne ispunjava svoju odvracajuéu funkciju.

Ovo se narocito odnosi na ,, Telekom Srbija“ ad. protiv koga je Upravni inspekto-
rat podneo c¢ak 19 zahteva za pokretanje prekrs$ajnog postupka u perodu od 2015. do
2018. godine. Posebno zabrinjava ¢injenica da je Predlogom izmena i dopuna Zakona
predvideno izuzimanje drzavnih preduzeca - drustva kapitala, poput ,, Telekom Srbija“
ad. iz kruga obveznika Zakona. Na taj nacin javnost ¢e biti uskraena za mnostvo
informacija koje se odnose na rad ovih preduzeca i raspolaganje javnim novcem.

Drugi organ javne vlasti koji ilustruje da kaznena politika nema odvraéajucu funk-
ciju na pocinioce prekr$aja jeste Opstina Doljevac protiv ¢ije se nacelnice opstinske
uprave u periodu od 2016. do 2018. godine vodilo 8 prekrsajnih postupaka zbog
istog prekrsaja (¢l. 46. Zakona, nedostavljanje informacija traziocu). U svih 8 postu-
paka® okrivljena je oglaSena krivom, a u svakom od postupaka je doneta minimalna
novcana kazna predvidena Zakonom za ovaj prekrsaj. Interesantno je napomenuti i
da je u svih 8 postupaka postupao isti sudija.

Vazno je naglasiti da ovaj mehanizam sudske zastite, iako se najcesée pokrece
zbog nedostavljanja informacija traziocu, zapravo ne garantuje ostvarenje ovog prava.
Naime, prekrsajni sudovi mogu da ustanove postojanje prekrsaja, donesu okrivljujuéu
presudu 1 novcéano kazne odgovorno lice u organu javne vlasti, ali ne postoji meha-
nizam kojim oni mogu da primoraju organ javne vlasti da dostavi traziocu uskracenu
informaciju. Bududi da se informacije koje organi vlasti nedostavljaju mahom odnose
na upravljanje finansijskim ili drugim resursima, ovo opravdano moze navesti na za-
kljucak da neki organi vlasti kalkulisu, odnosno opredeljuju se da ne dostave trazene
informacije, makar 1 po cenu vodenja prekr$ajnog postupka 1 izricanja prekrsajne
kazne za odgovorno lice 1 organ vlasti.

50  Prekr$ajni sud u Nisu, Odeljenje suda u Doljevcu, presude br: 25894/16; 14500/17; 25893/16; 996/17; 28384/16; 25892/16;
28385/16; 25892/16.
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Takode, kako je ¢lanom 17. Zakona o prekrsajima propisano da Republika Srbija,
teritorijalne autonomije 1 jedinice lokalne samouprave i njihovi organi ne mogu biti
odgovorni za prekrsaj, ve¢ to mogu biti samo odgovorna lica u drzavnom organu,
organu teritorijalne autonomije ili organu jedinice lokalne samouprave, izostaje bilo
koja vrsta odgovornosti navednih kategorija organa javne vlasti za krSenje Zakona.

Kada su u pitanju postupci po zalbi, prema uzorku, Prekrsajni apelacioni sud najcesée
(u ¢ak 10 od 13 predmeta) potvrduje presude prvostepenih sudova. Ovu statistiku kvare
slucajevi u kojima je drugostepeni sud usvojio zalbe okrivljenih, zbog gresaka nastalih u
radu prvostepnih sudova.

Pored toga, zabrinjava ¢injenica da su zalioci u predmetima koji se odnose na slo-
bodan pristup informacijama od javnog znacaja po pravilu okrivljeni, dok podnosilac
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka Upravni inspektorat - ni u jednom od
50 slucajeva koji su okoncani donosenjem presude (oslobadajuce ili osudujuce), nije
izjavio zalbu na odluku prvostepenog prekrsajnog suda. Ovde je vazno naglasiti da
Upravni inspektorat moze izjaviti zalbu 1 na osudujuée presude u pogledu izrecene
kazne, posebno imajuéi u vidu da su, prema nalazima ove Analize, nov¢ane kazne
koje se izricu u postupcima pokrenutim zbog povrede prava na slobodan pristup in-
formacijama od javnog znacaja u vise od polovine predmeta iz uzorka na zakonskom
minimumu. Veée angazovanje Upravnog inspektorata u prvostepenim postupcima
dovelo bi do unapredenja prakse prekrsajnih sudova pre svega kada je utvrdivanje po-
stojanja prekrsaja u pitanju 1 resavanje spornih pitanja u postupku (na primer vreme
izvrienja prekrsaja). Redovno odazivanje na rocista inspektora koji su pokrenuli pre-
krsajne postupke uticalo bi na poveéanje broja osudenih odnosno, smanjilo bi proce-
nat zastarevanja predmeta. Ukoliko bi Upravni inspektorat podnosio zalbe na presude
u kojima su izreCene minimalne novcane kazne, prekrsajni sudovi bi bili motivisaniji
da sprovode ostriju politiku kaznjavanja, posebno u slucajevima kada se radi o licima
koja su vec osudena za prekrsaje iz ove oblasti.

Neujednadena praksa prekrsajnih sudova

Na osnovu dobijenih odgovora prekrsajnih sudova uocene su neujednacenosti u
pogledu sadrzaja donetih odluka, pre svega duzine i kvaliteta obrazlozenja odluka i
u nacinu odmeravanja novcanih kazni. Takode, sudovi neujednaceno postupaju po
zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, pre svega prilikom
anonimizacije podataka u sudskim odlukama.

Kao sto je ve¢ napisano, u 10% slucajeva iz uzorka prekrsajni sudovi ne raspo-

lazu informacijama o trazenim predmetima, najverovatnije zato $to zaposleni u su-
dovima ne azuriraju baze podataka koje sluze za pracenje sudskih postupaka. Po
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informacijama koje smo zvani¢nim putem dobili od jednog suda iz uzorka, zahtev
za pokretanje prekrsajnog postupka na koji su se Partneri Srbija pozvali u zahtevu za
slobodan pristup, prema evidenciji suda nikada nije zaprimljen u sud. Ovo ukazuje
da jos uvek u svim sudovima nisu zaziveli jedinstveni standardi evidencije 1 vodenja
predmeta, odnosno upravljanja informacijama.

Pored toga, prekr$ajni sudovi nemaju jedinstvene standarde kada je u pitanju po-
stupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog zncaja koje se
odnose na nepravnosnazne presude. Da podsetimo, Prekrsajni sud u Beogradu je
odbio da nam dostavi nepravnosnazne prvostepene presude, dok ih nam je Prekrsajni
sud u Vrscu dostavio. Potom smo izjavili zalbu Povereniku, koji je u reSenju ustano-
vio da 1 nepravnosnazne presude donete u ovoj oblasti predstavljaju informacije od
javnog znacaja.

Takode zabrinjava pojava da znacajan broj prekrsajnih sudova pogresno primenjuje
standarde zastite podataka sadrzanih u sudskim odlukama. 30 % sudova ne anoni-
mizuje podatke koji uzivaju zastitu (na primer, ime 1 prezime ostecenog ili svedoka u
postupku, JMBG, adresni podaci i sl.). Nasuprot tome, 68% sudova anonimizuje ime-
na i prezimena odgovornih lica koja su osudena za prekrsaje iz Zakona, iako se radi o
licima koja su osudena zbog krsenja zakona koji obavljaju u kapacitetu odgovornog
lica u organu javne vlasti. Imajuéi u vidu ove probleme, ocigledno je da standardi
anonimizacije podataka u sudskim odlukama nisu zaziveli u prekrsajnim sudovima.

6. Preporuke
I Pravni okvir

Kako bi se unapredila zastita prava na obavestenost, pravni okvir (Zakon 1 Zakon
o prekr$ajima) treba izmeniti na sledeéi nacin:

Povecati minimalni 1 maksimalni iznos kazne za prekrsaje iz Zakona. Najnoviji
Nacrt Zakona utvrduje da se minimalni iznos poveca sa 5.000 RSD na 10.000 RSD,
sto treba prihvatiti. Maksimalni iznos kazne koji se utvrduje Zakonom treba izjedna-
¢iti maksimalnom iznosu od 150.000 RSD koji je utvrden Zakonom o prekrsajima,
umesto reSenja iz novog Nacrta da se maksimalni iznos sa sadasnjih 50.000 RSD
poveca na 100.000 RSD.
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Potrebno je ustanoviti duze rokove za zastarevanje prekrsaja iz oblasti slobodnog
pristupa informacijama od javnog znacaja.

Predmeti u materiji slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja koji se
vode pred prekrsajnim sudovima treba da budu hitni, kao $to su to upravni sporovi
u istoj materiji.

Pored toga, treba odustati od najavljene izmene Zakona, u delu koji se odnosi na
izuzele drustva kapitala iz kruga obveznika Zakona.

II Praksa prekrsajnih sudova

Kako bi unapredili sudsku zastitu prava na obavestenost, odnosno unapredili sank-
cionisanje krsenja Zakona, prekrsajni sudovi treba da:

o Izri¢u vece kazne za pocinioce prekrsaja koji su prethodno osudivani u istoj
materiji, te da izricu maksimalne kazne za lica koja to ¢ine ucestalo.

* Unaprede mehanizme za izvrenje - naplatu izrecenih novcanih kazni.

» Uspostave 1 primene proces provere prethodne osudivanosti okrivljenog lica, ne
oslanjajudi se samo na izjasnjenje okrivljenog o tom pitanju.

e Unaprede kvalitet izreke donete presude, a posebnu paznju obrate na utvrdiva-
nje datuma izvrsenja prekrsaja.

o Unaprede kvalitet obrazlozenja donete presude, posebno razloga kojima se sud
vodio prilikom odmeravanja novcane kazne.

* Unaprede kvalitet obrazlozenja resenja o obustavljanju postupka zbog zastare-
losti, tako da sadrze opis svih preduzetih radnji u postupku.

Kako bi unapredili svoju praksu u primeni Zakona 1 ucinili svoj rad jos vise dostu-
pnim javnosti, prekrsajni sudovi treba da:

* Prilikom odgovaranja na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja,
u slucaju delimi¢nog ili potpunog nedostavljanja informacija traziocu, donesu
reSenje o odbijanju zahteva sa obrazlozenjem 1 poukom o pravnom leku.

» Ustanove jedinstveni nacin postupanja po zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja kada su predmet zahteva nepravnosnazne presude, u skladu sa
razvijenom praksom Poverenika kao drugostepenog organa.

* Prilikom odgovaranja na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja,
primene standarde anonimizacije podataka u sudskim odlukama koji su usta-
novljeni Pravilnikom o zameni i izostavljanju (pseudonimizaciji/anonimizaciji)
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podataka u sudskim odlukama Vrhovnog kasacionog suda. *'

e Organizuju dodatno usavrsavanje zaposlenih u vezi sa postupanjem po zahte-
vima za pristup informacijama od javnog znacaja 1 primenu propisa u oblasti
zastite podataka o li¢nosti.

e Ustanove efektivan mehanizam upravljanja informacijama 1 evidencije pred-
meta, 1 omoguce traziocu informacije od javnog znacaja pristup svakoj sudskoj
odluci.

51 Dostupno na:

https://www.vk.sud.rs/sr-lat/pravilnik-o-zameni-i-izostavljanju-pseudonimizacijianonimizaciji-podataka-u-sudskim-odlukama
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Prilozi

Prilog 1- Zahtev za pristup informacija od javnog znacaja

MINISTARSTVO DRZAVNE UPRAVE I LOKALNE
SAMOUPRAVE,

Upravni inspektorat,

Decanska 8, 11000 Beograd

37/2018.

ZAHTEV
za pristup informaciji od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacija-
ma od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 120/04, 54/07, 104/09
136/10), obracamo Vam se sa molbom da nam u zakonom predvidenom
roku dostavite trazenu dokumentaciju koja se odnosi na rad Upravnog
inspektorata u vezi sa primenom Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja.

Naime na osnovu ¢lana 45. Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja Upravni inspektorat je nadlezan za postupke
nadzora nad ovim Zakonom primenom mera iz svoje nadleznosti.

U vezi sa tim molimo Vas da nam dostavite dokumentaciju iz koje
moze da se vidi koje je mere Upravni inspektorat preduzeo za sledece
predmete koje je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zatitu
podataka o li¢nosti (Poverenik) uputio Upravnom inspektoratu:

predmet br. 071-01-3660/2017-03
predmet br. 07-00-1854/2017-03

predmet br. 071-01-3815/2017-03
- predmet br. 071-01-3686/2017-03
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- predmet br. 071-01-3157/2017-03
- predmet br. 07-00-04038/2017-03
- predmet br. 071-01-2272/2017-03
- predmet br. 07-00-2845/2017-03

- predmet br. 07-00-1454/2017-03

- predmet br. 071-01-4037/2017-03
- predmet br. 071-01-2951/2017-03

Napominjemo da su brojevi predmeta koje navodimo u dopisu — broje-
vi pod kojima su predmeti zavedeni kod Poverenika i oznaceni u Pregledu
resenja Poverenika donetih u 2017. godini koja nisu izvrsena ili po ko-
jima organ vlasti nije obavestio Poverenika da je postupio po nalogu iz
resenja (stanje na dan 01.02.2018. godine) broj: 073-17-1736/2017-01 od
01.02.2018. godine, koji dokument dostavljamo u prilogu ovog zahteva.

Molim Vas da nam dostavite svu dokumentaciju iz koje moze da se
vidi koji su koraci preduzeti od strane Upravnog inspektorata kako bi se
obezbedilo izvrSenje resenja Poverenika (dopisi kojima se Upravni in-
spektorat obra¢a organima javne vlasti radi izja$njenja o postupanju po
resenju Poverenika, izjasnjenja organa sa dokazima o postupanju po rese-
nju Poverenika, nalozi za inspekcijski nadzor, zapisnici o nadzoru, resenja
upravnih inspektora, zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i
druga relevantna akta iz spisa predmeta).

Molimo Vas da trazene informacije i dokumentaciju dostavite elek-
tronskim putem, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom

formatu nije moguce.

Zahvaljujemo na saradnyji.

15. novembar 2018. godine Partneri za demokratske promene Srbija
U Beogradu. Svetozara Markovica 9, Beograd
Lice ovlas¢eno za zastupanje: Telefon: 011 3231551

E-mail: office@partners-serbia.org

Izvrsna direktorka Ana Toskic
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Prilog 2- Zahtev za pristup informacija od javnog znacaja

MINISTARSTVO DRZAVNE UPRAVE I LOKALNE
SAMOUPRAVE,

Upravni inspektorat,

Decanska 8, 11000 Beograd

41/2018.

ZAHTEV
za pristup informaciji od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacija-
ma od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04, 54/07, 104/09
136/10), obra¢amo Vam se sa molbom da nam u zakonom predvidenom
roku dostavite trazenu dokumentaciju koja se odnosi na rad Upravnog
inspektorata u vezi sa primenom Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja.

Naime na osnovu clana 45. Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja Upravni inspektorat je nadlezan za postupke
nadzora nad ovim Zakonom primenom mera iz svoje nadleznosti.

U vezi sa tim molimo Vas da nam dostavite dokumentaciju iz koje
moze da se vidi koje je mere Upravni inspektorat preduzeo za sledece
predmete koje je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti (Poverenik) uputio Upravnom inspektoratu:

predmet br. 071-01-2975/2017-03
predmet br. 07-00-04362/2016-03
predmet br. 071-01-2235/2017-03
predmet br. 071-01-1424/2017-03
9. predmet br. 071-01-3624/2017-03
10.  predmet br. 07-00-02971/2016-03
11.  predmet br. 071-01-450/2017-03
12.  predmet br. 07-00-02344/2016-03

g N oy en

Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji

78




13.  predmet br. 07-00-02608/2016-03
14.  predmet br. 071-01-117/2017-03

Napominjemo da su brojevi predmeta koje navodimo u dopisu —
brojevi pod kojima su predmeti zavedeni kod Poverenika i oznaceni u
Pregledu resenja Poverenika donetih u 2017. godini koja nisu izvrsena ili
po kojima organ vlasti nije obavestio Poverenika da je postupio po nalogu
iz resenja (stanje na dan 01.02.2018. godine) broj: 073-17-1736/2017-
01 od 01.02.2018. godine, koji dokument dostavljamo u prilogu ovog
zahteva.

Molim Vas da nam dostavite svu dokumentaciju iz koje moze da se
vidi koji su koraci preduzeti od strane Upravnog inspektorata kako bi se
obezbedilo izvrsenje resenja Poverenika (dopisi kojima se Upravni in-
spektorat obraca organima javne vlasti radi izjasnjenja o postupanju po
reSenju Poverenika, izjasnjenja organa sa dokazima o postupanju po rese-
nju Poverenika, nalozi za inspekcijski nadzor, zapisnici o nadzoru, resenja
upravnih inspektora, zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i
druga relevantna akta iz spisa predmeta).

Molimo Vas da trazene informacije i dokumentaciju dostavite elek-
tronskim putem, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom

formatu nije moguce.

Zahvaljujemo na saradnyji.

30. novembar 2018. godine Partneri za demokratske promene

Srbija
U Beogradu. Svetozara Markovica 9, Beograd
Lice ovlaséeno za zastupanje: Telefon: 011 3231551

E-mail: office@partners-serbia.org

Izvrsna direktorka Ana Toskié
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Prilog 3- Kontrolna lista

Pemy6mmka Cp6uja
MUHUCTAPCTBO JIP’)KABHE VIIPABE
1 JIOKAJTHE CAMOVYIIPABE
YIIPABHU MHCIIEKTOPAT
Beorpan, bupuannnosa 6

KOHTPOJIHA JIMCTA

Cajp:KuHa MHCTIEKINjCKOT HA30Pa je MpuMeHa:

3akoHa 0 c1000IHOM MPUCTYIy MH(OpMalLMjamMa Of jaBHOT 3Havaja
(Cnyx6enn mimacauk PC”, op. 120/04, 54/07, 104/09 u 36/10) u
YoyTcTBa 3a U3pagy u objaBjpuBame MH(OpMATOpa O paay Ap>KaBHOT
oprana (,,Cinyx0enu rmacauk PC*, 6poj 68/2010)

CexkToOp ynpaBHe HHCIIEKLIHje
YipaBHu HHCIIEKTOP
Bpoj npenmera
Harym

Hajnsupanu opran

Onuc uncnexkyujckoz naozopa:
Ycknahenocm ca eaxcehum nponucuma

u3pasicenay 6ooosuma:
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1. la 1 je OATrOBOPHO JIMIE Y OpraHy jaBHE BIACTH OPEIUIIO JIAIE
Koje je oBiamheHo 3a MOCTyNamke M0 3aXTEBUMA 32 OCTBAPHBAHE
[paBa Ha MPUCTYN HHPOpMaIMjaMa OJl jaBHOT 3Ha4aja

JA — 10 6oma/60omoBa HE — 0 6oxa/6010Ba

Nwme u mpe3rMe OIrOBOPHOT JIMIA Y OpPTraHy BIIACTH

Hme n npe3nmMe oBJanheHor JIMIa

2. Jla 1u ce MO 3axTeBMMa 3a OCTBAPUBAWKE IpaBa Ha IMPUCTYII
uH(OpMaIMjama O jaBHOT 3Ha4yaja MMOCTYIa y MPOIMUCAHOM POKY
" Ha IIPOIMHMCaHU HaYH

JA — 10 6oma/00m0Ba HE - 0 6oga/6010Ba

VYmucarn  ykymaH ~Opoj TOAHETHX  3axTeBa y  MPETXOAHO]
u Texyhoj ronuHu

3. Jla 11 je OWJI0O MOAHETHX 3axTeBa 3a OCTBApHBAKC NpaBa Ha
npucTyn uH(popMalMjaMa oJ jaBHOT 3Hadaja MO KOjuMa OpraH
JjaBHE BJIACTH HH]j€ MOCTYIIHO

JIA — 0 6oma/6om0Ba HE — 10 6oma/60m0Ba

Yrucaru Opoj 3axTeBa (3a MPETXOMHY U TeKyhy TroauHy) 1o KojuMa HHje
MOCTYIJLEHO

4. Jlaym onanrheHo JIUIIe OpraHa BIACTH, aKO 3aXTEB 32 0CTBAPHBAIHE
mpaBa Ha MNPUCTYN HHPOpPMaIMjaMa Of jaBHOT 3Hauaja HUje
ypenaH, 10CTaBjba TPAKHUOILY YIIYTCTBO O JIOMYyHH

JA — 2 6oma/6onoBa HE — 0 6oma/0omoBa

Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrsajnih sudova




5. Jla 1 opraH BJIaCTH, YKOJIMKO TPaXKHUJIall HE OTKJIIOHH HEJJOCTaTKe
y onpeheHOM POKy, a HeOCTalu Cy TaKBH Jla CE IO 3aXTEBY HE
MOXe TIOCTYIAaTH, JOHOCH 3aKJby4aK O Of0aluBamy 3aXTeBa Kao
HEypEeIHOT

JIA — 2 6oma/0omoBa HE — 0 6oma/60moBa

6. Jla 1 opraH BIacTH YKOJIHMKO OJI0U]e JIa y TICTUHHU WX JISIIUMUIHO
MOCTYIIH IO 3aXTEBY TPa)KHOIa, y MPOMHCAHOM POKY, JOHOCH
perieme 0 oa0ujamy 3axTeBa KOje je MUCMEHO O0OpasIoKEeHO H
y KoMe he Tpakwoma ymyTHTH Ha TIpaBHA CPEACTBA KOja MOXKE
W3jaBUTH MPOTUB TAKBOT PEIICHa

JA — 2 6o1a/6010Ba HE — 0 601a/6010Ba

7. Jla mu opran Bumactu mpociuehyje 3axreB IloBepeHHKY YKOIHKO
HE TMoceayje MOKYMEHT KOjH CaApXKH TpaxkeHy HHpopMaIujy
n obasemraBa lloBepeHHKa M Tpaxuola y YHjeM ce TOCEeay
JOKYMEHT HaJla3u, YKOJIMKO je TO TIO3HATO

J1A — 2 6oma/0omoBa HE — 0 6oma/60moBa
8. Jlanmje opraHjaBHe BIACTHU IOCTYIIHO O peleky/nma [ loBeperuka

JA — 10 6oma/6010Ba HE — 0 6oma/60moBa

VYnucatu ykynan Opoj NpuMJbeHUX peliena [loBepeHnka y mpeTxoaHoj
u Texyhoj ronuHu

VYoucaru O6poj pemewa [loBepernka (3a mpeTxonHy U Tekyhy roauHy)
IO KOjMa OpraH jaBHE BIACTH HHUJE MOCTYIIHO

9. Jla nmu je opraH jaBHe BrnacTH (wiaH 3. craB 1. 3akoHa) W3paaro
u o0jaBuo MH(OPMATOP O CBOM pajay y CKiIaxy ca wiaHom 39.
3akoHa O CIOOOOHOM NPUCTYIy HHPOpPMANHjaMa O jaBHOT
3Ha4aja U YIyTCTBOM 3a U3pajay U o00jaBJbUBamk-e HHPOPMATOPA O
pany OpKaBHOT OpraHa

JIA — 10 6oma/60moBa HE - 0 6oga/60m0Ba
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VYnucaru Be6 aapecy uapopmaropa o pagy

10. Jla iu opraH jaBHE BJIaCTH PEIOBHO BPIIH MPOBEPY TAUHOCTH U
MOTIIYHOCTH IoaTaka o0jaBibeHnx y MHpOpMaropy o pamy u na
JIM HajKacHH]je J0 Kpaja CBAKOT KAJIEHAAPCKOT Mecella YHOCH CBe
IIPOMEHE HacTaje y TOKy Mecena

JA — 2 6oma/6010Ba HE — 0 6oxa/6omoBa

Jarym mocnenme u3MeHe Wi JIoIyHe nojgaraka y Madopmaropy o pamy

11. Jla mu opram jaBHe Bmactu (wraH 3. craB 1. 3akoHa) y
MPOIUCAHOM POKY IOJAHOCH TOAWINELHM W3BemTaj [loBepeHnky
0 pajmaMa TOT OpraHa, MPeay3eTUM Yy IMJbY NPHMEHE 3aKoHa
0 CIIOOOAHOM MpPHCTYIy MH(OpManujama of jaBHOT 3Hadaja, ca
MPOMHUCAaHUM MOAALUMA

JA — 10 6oma/6omoBa HE — 0 6oga/60m0Ba

12. [la nu je OATOBOPHO JIMIIC Y OpraHy jaBHE BJIACTH H3BPILIUIIO
npexpiiaj u3 wiana 46. cras 1. tad. 1 — 17) 3akoHa o c10601HOM
MIPUCTYITY HHPOpMAITHjaMa O] jaBHOT 3Hadaja

JA — 0 6oma/6010Ba HE — 15 6oma/60moBa

Omnuc npexpiiaja

13. Jla 7u je OATOBOPHO JIAIE y APKABHOM OPTaHy HW3BPIITHIO
npekprnaj w3 wi. 47. m 48. 3akoHa O CIOOOMTHOM TIPUCTYITY
nH(popMaIlijamMa oJ] jaBHOT 3Ha4aja

JA — 0 6oma/6010Ba HE — 15 6ona/6010Ba

Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrsajnih sudova




Onuc npekpiiaja

Ykynan 6poj 6oxosa 100

KOMEHTAPH

Hap3upanu opran:

YnpaBHH HHCIIEKTOP:

IIPOLIEHA PU3UKA
B p o j
Pb. | Crenen pusuka
0omoBa
1. Hes3naran 91 — 100
2. Husak 51 -90
3. Cpenmu 41 - 50
4. Bucok 31 -40
5. Kputnyan 30 u Mmame

Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji

84




85

IIpusor 4 — Utvrdenje 1 preporuka Zastitnika gradana

3aWTUTHUK rpahaHa

PEITYBJIMKA CPBEUJA Zastitnik gradana

SAIITUTHUK T'PABAHA
13-36-2898/17
Beorpan

nen.op. 36625 marym: 22.11.2018.

Ha ocuoBy umana 138. craB 1. YcraBa PemyOmuke CpoOuje (,,Ci
racHUK PC* 6p. 98/06) u unanoBa 1. craB 1. u 31. craB 2. 3akoHa o
3amrrutHEKyY rpahana (,,Cia. mmacauk PC* 6p. 79/05 u 54/07) y TOCTYTIKY
KOHTPOJIC 3aKOHUTOCTH M TIPABIJIHOCTH Pajia YIPaBHOT WHCIIEKTOpATa
MuHmcTapcTBa qpKaBHE YIIPaBe U JOKAJTHE CaMOYIIPaBe, 110 MPUTYKOU
A.A., u3 beorpana, 3amtutHuK rpahana

YTBPBYJE

Ynpaenu uncnekmopam Munucmapcmea Opocagne ynpaee u 10Kane
camoynpage je HAYMHHUO NOBpely 3aKOHA jep je MPONMYCTHO JAa
CIIpoBe/ie MHCIEKIMjCKH HAA30p U Mpeay3Me Mepe CXOIHO 3aKOHY
0 YNpaBHOj WHCNEKIHjHS2 mpeMa AKIHOHAPCKOM /JPYWITBY 3a
Ba3ayumHu caodpahaj ,,Air Serbia®, mako je pacmoJiarao cary:x6eHum
casHAKBLMMA /1a UCTO HHje MocTynuiao no 20 M3BpPIIHMX pelieHmha
IloBepenuka 3a unHdopMamuja o1 jaBHOI 3HAYaja W 3AMTHTY
NOJATAKA 0 JUYHOCTH,

52 “Cn. rmacauk PC”, 6p. 87/2011

53 Pemema IToBepennka 3a HHOpPMaIHje Of jABHOT 3HaYaja U 3aIUTHTY MOJATaKa O JMYHOCTU Opoj
07-00-02788/2015-03, 07-00-02789/2015-03, 07-00-02790/2015-03, 07-00-02791/2015-03, 07-
00-02792/2015-03, 07-00-02793/2015-03, 07-00-02794/2015-03, 07-00-02795/2015-03, 07-00-
02796/2015-03, 07-00-02797/15-03, 07-00-02798/2015-03, 07-00-02799/2015-03, 07-00-02800/2015-
03, 07-00-02801/2015-03, 07-00-02802/2015-03, 07-00-02803/2015-03, 07-00-02804/2015-03,
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Ynpaeuu uncnexkmopam Munucmapcmea Opicagne ynpage u J10KaaHe
camoynpage je, IPOTUBHO CBOjOj 3aKOHCKOj 00aBe3d, MPOMYCTHO
JAa 300r HemocTynama mno HaBedeHUM pememnMa I[loBepenuka
H HEN0CTAB/balhba TPAKEHUX MOJATAKA, MNPOTHB IOMEHYTOr
Ha/I3UPAHOT OPraHa IMoJHece 3aXTeB 32 MOKpeTame NMpeKpLIajHor
MOCTYNKA.

HaoBaj nauun, Ynpasnu uncnexmopam Munucmapcmea opacagne ynpase
u 10KaaKe camoynpage je NONPHHEO MOBPeAU MPaBa MPUTY/KHOLA HA
00aBeIITEeHOCT 0 MATAKBLHUMA O/l jaBHOT 3HA4Yaja, KA0 H HACTYINAKY
3aCTapeJIOCTH NPEKPIIAJHOT FOMmhehA.

Ha ocHOByY yTBpheHHX IIpoITycTa y pamy opraHa, 3alTUTHUK rpahana
ynyhyje Ynpasnom uncnexmopamy Munucmapcemea opacasne ynpase
u 10Kkanue camoynpase cnenehe:

IHPEIMOPYKE

anatmu UHCneKmopam Munucmapcmsa 0])9’(‘(18”6 ynpaee u
n0Kkanne camoynpage he 6e3 omnarama, y CKjIagy ca 3aKoHoM
0 Oporcasnum cayycoenuyumas4 u cxonHo 4diaany 38. 3akona o
ynpatmoj uncnekuujuSS, npeay3€eTu CB€ HEOIMXOAHE MEpE y LU/bY
yTBpljl/lBaH)a OATOBOPHOCTH HOCTyl’IajyheF YIIpaBHOT MHCIIEKTOpPaA
300r HenmpeaysuMamba MeEpa U paambd Ha KOje je oBJjaltheH H
07-00-02805/2015-03, 07-00-02806/2015-03 u 07-00-02807/2015-03, cBa ox 22. mapra 2016. rogusue.

54 “Cn. tnacuuk PC”, 6p. 79/2005, 81/2005 - ucmp., 83/2005 - ucmp., 64/2007, 67/2007 - ucnp., 116/2008,
104/2009, 99/2014 1 94/2017.

55 “VYhpaBHH HHCIIEKTOP, TIOPEJI APYTHX CTydajeBa OArOBOPHOCTH 3a IOBPEY pajHe XyKHOCTH yTBPhEeHHX
HPONHUCHMA O JIPXKABHUM CIIy’KOCHHIIMMA, TT0CEOHO je 0roBopaH: 1) ako y BpIIeHY MHCTICKIIH]CKOr
Ha/130pa He Npejly3Me, He HPEIoKH HiIH HE 0[P/ MEpe MIIM Pajiibe 3a Koje je obnamhen; 2) ako y
BpILCHY HHCIEKIM]CKOT HaJ130pa He TPEeUI0KH MM He MOKpPEHe MOCTynaK yTBpheH oxpendama oBor
3aKOHA; 3) aKo y BpIICHY MHCIEKIHjCKOT Haa30pa IpeKopadu rpaHuie cBor opnamhema. [loBpene pagHux

JAYKHOCTH U3 CTaBa 1. oBor wiana l'lpeIlCTaB_]'bajy TEXKE MOBPEIC paaHe I[y)KHOCTI/I.“
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HEHHHIHPaka NOCTYNAKA APYTHX OPraHa, OAHOCHO NPONYyIITalkha
MOJHOLIEHA 3aXTeBa 32 NOKPeTambe NMPeKPIIAJHOT MOCTYIKA.

II

Ynpaenu uncnexmopam Munucmapcmea opicagrne ynpaese uiokaine
camoynpaee he ce crapaTtu Aa y cBoMm Oyayhem paay, npujimkoM
BplIeHa HHCIEKUUjCKOI HAaA30pa, Mpeay3uMa, MOpeljaxke H
oapelhyje mepe u pagme Ha Koje je opiamhen, a HapouuTo he, yBek
Ka/1a IOCTOjH OCHOBaha CYMIba /1a y pailbaMa HaJ3MPaHOT OpraHa
MOCTOje eJIeMeHTH KaKIUBOT [eJia, HA/lUIe2KHOM OPraHy IOJHeTH
oaropapajyhy npujasy, 04HOCHO 3aXTeB 32 IOKPETamhe MOCTYIIKA.

Ynpasnu uncnexmopam Munucmapcmea opaicasne ynpage u 10KauHe
camoynpase obaBectuhe 3amITUTHUKA rpalaHa, y poky ox 60 maHa of
JlaHa MpHjeMa OBE MPENOpyKe, O MOCTYIamy IO HOj y3 JAOCTaBIbABE
pefieBaHTHE JOKYMEHTalMje U APYIHX J0oKa3a Ha OCHOBY KOjUX ce€ ca
CUTypHOIIINY MOXXE YTBPAMTH Jla je IO NpernopykaMa 3allTUTHHKA
rpahana moCTyMJbEHO.

Pazno3n:

3amTUTHUK rpahaHa OpUMHO je TPUTYKOy A.A., KOjU je TPaXHuo 0f
OBOT JIP’)KaBHOT OpraHa 3amlITHTY, OlIHOCHO OCTBapers-e Mpasa 1 ciodoaa
Koje TapaHTyje npaBHU nopeaak Pemyonuke Cpowuje.

[Iputyx60M ce HaBOmM 1a je YIpaBHH HHCIEKTOpaT MUHHCTapCTBa
Ip)KaBHE yIpaBe W JIOKAJHE CaMOyINpaBe IyXe Off TOAWHY JaHa
pacmonarao CiIy)XOeHHMM casHamuMma y npeameruma Opoj om 038-
00-191/2016-03 no 038-00-213/2016-03 npa opran jaBHe BJIACTH,
AKIMOHApCKO JAPYIITBO 3a Ba3mymiHH caoOpahaj ,,Air Serbia®“ Huje
noctynuo 1o 20 nojeuHaYHuX peniemha [loBepeHnka 3a uHpopmaluje
O/ jaBHOT 3HaYaja M 3alITUTy IoJaraka O JMYHOCTH, KojuMa je
56 Pemersa IToBepennka 3a mHbOpPMaIyje o7 jaBHOI 3HaYaja M 3aIITUTY IIOjIaTaKa O JIMYHOCTV

Gpoj 07-00-02788/2015-03, 07-00-02789/2015-03, 07-00-02790/2015-03, ~ 07-00-02791/2015-

08, 07-00-02792/2015-03, 07-00-02793/2015-03, 07-00-02794/2015-03, 07-00-02795/2015-03,
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HAJIOKEHO J1a ce nH(pOpMaIlHje Off jABHOT 3Ha4aja J0CTaBe MPUTYKHOILY,
Kao Tpaxuolly umHpopmanuje. Takohe ce HaBoAu, a W3 TPUIOKEHE
JIOKYMEHTAIIMje TPOU3WIa3H Jia je YrmpaBHH WHCHEKTOpaT — Onesbeme
ynpaBHe uHcnekije beorpan, [pymna ynpaBHe UHCIIEKITHjE, TOMHUCHMA
on 30. maja 2016. roqune u 11. jynma 2016. roguHe, TPaXKHo MUCMEHO
W3jallibemhe 0 AKITMOHAPCKOT APYINTBA 3a Ba3mayITHU caoOpahaj ,,Air
Serbia“. Mctude ce na ox Taga YrnpaBHH WHCIEKTOPAT HHje MPEILy3€0
AKTUBHOCTH M3 CBOj€ HAQJJICKHOCTH, OJHOCHO HHje Kao OBIamrheHu
OpraH IIOJTHEO 3aXTEeBE 3a TOKPETame MPEKPIIAjHUX MMOCTyIaKa
MIPOTHB OJITOBOPHOT JIKIIA KO ,,Air Serbia” AJl, kako 300T ouuIIeTHOT
HEMoCTyNama 1o penieruma [loBepeHnka, Tako U 300T HEOCTaBIbabha
TPaKEHUX TI0jIaTaKa yIpaBHOM HHcIEKkTopy. [IpuTyxuiam HaBoau ja
j€ OBaKBUM HEUHMIbCHEM YIPABHH MHCIIEKTOPAT JIONPHHEO HACTYIAbY
3aCTapeioCTH MPEKPIIAjHOT TIOCTYIKa, Ka0 M Ja je Ha OBaj HauuH
noBpel)eHO KHEroBo MpaBo Ha 00ABEIITEHOCT.

Onemyjyhu HaBoze U3 MPUTYKOE Ka0 U MPHIIOKEHY TOKYMEHTALH]Y, TE
YHILEHUILY 12 je Y KOHKPETHOM CIIy4ajy ped O MPUMEHHU PerryOInIKux
3aKOHa, JIPYTHX MPOIKCA U OIIITHX aKaTa, OJTHOCHO TOBPEIH IPHUHIIUTIA
nmobpe ympase, 3amTUTHUK Tpahana je akrom aen. O6poj 39998 om 1.
HoBemOpa 2017. rogunae Ynpasnom uncnexmopamy Munucmapcmea
Opoicagne ynpaee U JOKAAHE CAMOYNpage YIyTHO O0aBEIITEHE O
NPUTY>KOH 1 3aTPayKUO H3jalllbeHhEe O CBUM YHILEHULIAMA U OKOJIHOCTUMA
3HAYajHUM 32 JIOHOIICHE CTaBa O OCHOBAHOCTHU MPUTYXKOE.

VYhnpaBHH HHCIEKTOpaT MUHHCTapCTBa JApXKAaBHE YIPaBe M JIOKAIHE
camoympaBe je aktoM Opoj 038-00-191/2016-03 om 24. mHOBemMOpa
2017. rogmae m3Bectno 3amrtuTHHKa rpahana ma je IloBepenmk 3a
nH(pOpMaIHje OJ] jaBHOT 3HaYaja M 3aIlTUTy IojaTaka O JIMYHOCTH
J0CTaBUO YIIpaBHOM HHCIeKTopary Pemema 6poj 07-00-02788/2015-03,
07-00-02789/2015-03, 07-00-02790/2015-03, 07-00-02791/2015-03,
07-00-02792/2015-03, 07-00-02793/2015-03, 07-00-02794/2015-03,

07-00-02796/2015-03,  07-00-02797/15-03, 07-00-02798/2015-03,  07-00-02799/2015-03, 07-

00-02800/2015-03, 07-00-02801/2015-03, 07-00-02802/2015-03, 07-00-02803/2015-03, 07-00-

02804/2015-03, 07-00-02805/2015-03, 07-00-02806/2015-03 1 07-00-02807/2015-03, cBa or 22.

mapta 2016. ropuse.
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07-00-02795/2015-03,  07-00-02796/2015-03, 07-00-02797/15-03,
07-00-02798/2015-03, 07-00-02799/2015-03, 07-00-02800/2015-03,
07-00-02801/2015-03, 07-00-02802/2015-03, 07-00-02803/2015-03,
07-00-02804/2015-03,  07-00-02805/2015-03,  07-00-02806/2015-
03 u 07-00-02807/2015-03, kojuma je OTy4eHO MO *kaynbama A.A.,
Beorpanm, a moBomgom 3axTeBa 3a CI000IaH MPUCTYIT HH(DOPMAIIHjaMa O
JaBHOT 3Haudaja KOjUM Ce MMEHOBAHH 00paTno AKIIMOHAPCKOM JPYIITBY
3a Ba3aywIHU caoOpahaj ,,Air Serbia“. Hcraknyto je ma je YmpaBHuU
MHCIICKTOPAaT y CBUM HaBEACHHM NpPEIMETHMa CIPOBEO MOCPEAaH
WHCTICKIU]CKU Ha30p. Takole je HaBemeHO Ja ¢ 003UpOM Ha TO Jia je
MIPOTEKA0 POK MPOMKCAaH 3aKOHOM 0 Tpekpiinajuma (,,Cin. riacauk PC*,
Op. 65/13, 13/16 u 98/2016 — onnyka YC), HeMa OCHOBa 3a MOKPETAE
MIPEKPIIAjHOT TIOCTYITKA.

[puryxwnnan je mormmcom ox 26. meriemOpa 2017. rogwHe WM3BECTHO
3amrutHuKa rpahana ga je A.A. MHMLIUPAO Yy CBOjCTBY omiTeheHor
npekpiuajae nocrynke kop IlpekpmajHor cyma y beorpagy mportus
H. K., 30or mpekpmaja n3 wiana 46. craB 1. tauka 14. 3akoHa o
CJI000IHOM MIPUCTYITY HH(OpMaIjamMa O]l jaBHOT 3Ha4aja, aju Ja Cy O]
nocTynajyher cyaa o0aBemTeH: 1a Cy 3aXTE€BH 32 Bol)eme MpeKpIIajHuX
MTOCTyITaka OM0aYeHN Ha OCHOBY wiaHa 184. craB 2. Tauka 4. 3akoHa
0 TPEKpIIIajuMa, OJTHOCHO ¢ 003UPOM J1a je MPOTEeKa0 MEPUOJ] O jeTHE
TOIMHE OJ1 KaKO je IPEeKpIIaj U3BPLICH, YMME j€ HACTYINIIa 3aCTapesocT.
Takole ce uctuue na je OBUM NIpaBO Ha 00aBEIITEHOCT A.A. TpajHO
noBpeheHo W ga ce HaBegeHa MOBpeJa HE MOXKE OTKIOHHTH OWIIO
KakBOM MepoM. Y TIpWIIOTY Cy JocTaBibeHa Penema [IpekpiajHor cyna
y beorpamy 6poj 23 [Ip.op. 54858/17 on 1. HoBeMOpa 2017. rogune, 26
[Ip.6p. 59357/17 onm 3. moBemOpa 2017. romqure u 27 I1p.6p. 60857/17
on 3. HoBemOpa 2017. romune.

k k%

Onpendom unana 51. Yemasa Penyonuxe Cpouje (,,Cn. mmacauk PC*,
Op. 98/2006) rapaHTyje ce TpaBO CBAaKOT Ja HWCTUHUTO, TOTIYHO H
OnmaroBpeMeHO Oyne oOaBemITaBaH O MHUTAalkUMa O jJaBHOT 3Hadaja U
CpEeZCTBa jaBHOT O0aBelITaBama Cy AyXKHa Ja TO paBo momrtyjy. CBako
MMa MpaBo Ha MPHUCTYI MOAALUMA KOjJU Cy Yy TIOCEAY APKaBHUX OpraHa
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Y OpraHM3anfja KojuMa Cy MoBepeHa jaBHa oplammhema, y CKIaay ca
3aKOHOM.

3axonom o cnoboonom npucmyny ungopmayujama oo jagHoe 3uadaja
(“Cn. mmacauk PC”, 6p. 120/2004, 54/2007, 104/2009 u 36/2010)
ypebhyjy ce mpaBa Ha IpUCTYIT HH(OPMAIIHjaMa O jaBHOT 3Ha4Yaja KojuMa
pacronaxxy OpraHy jaBHe BIIACTH, PaJId OCTBAPEHa U 3allITUTE HHTEpeca
JaBHOCTH J1a 3HA M OCTBAapeHa CIO0OJHOT JEMOKPATCKOT MOpETKa U
oTBOpeHOT npymTea (wiaH 1. ctas 1.). 3akoHOM je Takohe mpenBul)eHO
na je pememe IloBepeHnka obaBe3yjyhe, KOHAYHO M W3BPIIHO (WIaH
28. craB 1.), Kao U J1a HEMOCTYIAKE 110 PEHICHY IMOIISKE PEKPIIAjHO]
oxnroBopHoctH (unaH 46. cras 1. Tauka 14). Hanzop Han cripoBohemem
OBOT 3aKOHA BPIIM MUHHCTAPCTBO HAJIJICIKHO 32 TIOCIOBE yIpaBe (WiaH
42. craB 1.), TOK MHCHIEKIIMjCKU HAJ30p HAJ| CIPOBOHEHEM OBOT 3aKOHA
BPIIM MHHHCTAPCTBO HAJJICKHO 3a MOCIIOBE YIpaBe MPEKO YIpaBHE
uHCHeKuje (wiaH 42. ctas 2.).

3akonom o ynpaenoj uncnexyuju (,,Cn. macauk PC*, 0poj 87/2011) je
MPOIKCAHO JIa, Y 00aBJbarby MOCIOBA MHCIICKIIN]CKOT HajI30pa, yIpaBHa
WHCIICKIIHja TIOCEOHO mOMpHHOCH 00e30ehmBamy MmomToBama Hadena
3aKOHUTOCTH y pajly Ap’KaBHUX OpraHa, OpraHa ayTOHOMHHX MOKPajuHa U
JjeIMHHLIA JIOKAJTHE CaMOyITIpaBe M UMaJlala jaBHUX oBnamhema. YIpaBHIM
MHCIIEKIMjCKUM Haa30poM obe30eljyje ce u 3amTuTa jaBHOT U IMPUBATHOT
WHTEpeca, y CKIaIy ca 3aKOHOM YTBph)EHHM HaIJIe)KHOCTHMA YIpaBHE
WHCIIEKIMje. YIIpaBHA HMHCIEKIMja Tpeay3iMa M MPEBEHTHUBHE Mepe
pagy MOACTHLIAEKA HAA3UPAHUX OpraHa Ja e(UKacHO M OJIaroBpeMEHO
M3BpIIIaBajy nporrcuma yTepheHe odasese (wiaH S.). Taxohe je mpornricaHo
Jla yIpaBHA MHCIEKINja 00aBJba MHCIEKIIN]CKH Haa30p, n3Mely ocraior
W HaJ TPUMEHOM 3aKOHa M JPYTuX IpPOIHCa O CIOOOIHOM IPHUCTYILY
nH(pOpMaLjamMa o7 jaBHOT 3Ha4aja - y Ap’KaBHUM OpraHuMa, OpraHuMa
TEPUTOPHjaTHE AyTOHOMHjE M JIOKAJTHE CaMOyIpaBe, OpraHu3alyjama
KOjUMa je TOBEPCHO BPIICHE jaBHUX OBJaliNema W MPAaBHUM JIAIMMa
KOje OCHMBAa WIM (pUHAHCHpa y LIEIMHU, OOHOCHO Yy IIPETEeXKHOM eIy
npxxaBHU oprad (uiad 20. craB 1. Tauka S.). YIIpaBHU HHCIIEKTOP CIIPOBOIN
MHCIEKIMJCKH Haa30p Kao: 1) HEmoCpeqHW HMHCIEKIUCKH Haa3op -
HETIOCPETHAM YBH/IOM Y OIILTE U MOjeMHAYHE aKTe, YCJIOBE U HAYUH paja
HaJ3UpaHUX OpraHa; ¥ 2) MOCPEAHH MHCIIEKLIUjCKH HaA30p - YBHIOM Yy
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JOCTAaBJbCHEC aKTC, IOAATKE U ,Z[OKYM€HTaI_II/ij HaZI3UPAHUX OpraHa (‘I.]'IaH
24.)

OBuM 3akoHOM cy mnpenaBuleHe U 0OaBe3e PyKOBOAMOLA HAI3UPAHOT
opraHa Jia yrnpaBHOM HHCIIEKTOPY OMOTyhHM HECMETaHO CIpOBOheme
MHCITCKITHjCKOT Haa3opa (wiadH 26. crtaB 1.), Ka0 U Ja PYKOBOIMIIAIL
HaJ[3UPAHOT OpraHa v CIyKOSHa JIIA OCTYIIajy 110 3aXTeBUMa YIIPABHOT
MHCIIEKTOpa, Ja My OJaroBpeMEHO JO0CTaBJbajy MOTIIyHE M TadHE
MOJATKE, a y cly4yajy HeMOT'YRHOCTH MOCTyTamka Jia My JI0CTaBe MMCaHO
00paziokeme, a HAPOUUTO J1a Ha TPAKEHE YIIPABHOT HHCIIEKTOPA MPYIKe
YCMEHO OJJHOCHO MUCAHO H3jalllibebe 0 YHIbEHUIIaMa U IOKa3uMa KOju
Cy M3HECEHH, OJIHOCHO YTBpheHM y MOCTYINKY WHCIIEKIIM]jCKOT Haa30pa
(uman 26. craB 3.).

YrpaBHM HHCIIEKTOP OBIAIheH je 1a y MOCTYIKY CIpoBolema Ha30pa,
n3Mel)y ocTalior, U y3uMa H3jaBe U 10 MOTPeOH MUCaHa H3jalllibemba O]
PYKOBOAMOIA M CITY)KOCHUX JIMIAa HAJ3UPAHOT OpPraHa O YHEbEHHUI[AMa
Y TIOfalliMa 3HA4YajHUM 3a MOTIYHO YTBPHMBamke YHHCHUUHOT CTamba,
Ka0 W Jla 3axXTeBa JOCTaBJbalkbe¢ IMOTPEOHMX W3BEINTaja, IOAaTaKa,
aKata W Ipyre mMoTpeOHe JOKYMEHTAalHje M OAPEIr MPUMEPEH POK 3a
nocraBipame (wiaH 28. ctaB 1. tauka 2. u 3.). KasHenum onpendama
OBOT 3aKOHA TpeiBHleHe Cy MpeKpIlajHe Ka3He 3a OJrOBOPHO JIHIE Y
HaJ3UPAHOM OPTaHy aKo YIPaBHOM HHCIIEKTOPY y onpeleHoM poky He
JIOCTaBH TPAKCHE IMOJATKe WM MY JIOCTaBH HEIOTITYHE WJIA HETauHE
nonarke (wian 40. Tauka 1.).

OBUM 3aKOHOM j€ H3PHYUTO TPOIMUCAHO M Jia YKOJHMKO YIPaBHH
WHCIIEKTOP y CIPOBOhEHY WHCIEKIIUjCKOT HaI30pa OICHHU Jia TIOCTOjU
OCHOBaHa CyMma Ja je paamama HaJI3UPaHOT OpraHa IMOYHE-CHO
KPHUBUYHO JIEJIO, IPUBPEIHH IPECTYII, MPEKPIIIaj WK MTOBpe/Ia CITyKOeHe
JY’KHOCTH, Jy)KaH je Jla HaJJI)KHOM OpraHy IOJHece ojarosapajyhy
MIpHjaBy, OMHOCHO 3aXTEB 3a MOKpeTame mocTynka (wian 34. cras 1.).

CxonHo oapenbama unana 38. 3akoHa 0 yIIpaBHOj HHCIIEKIIN]H, YIIPABHU
MHCIIEKTOP, MOPE IPYTHX CIy4ajeBa OATOBOPHOCTH 3a IMOBPEY PajHe
OY’)KHOCTH YTBpHEHHMX TIpONHCHMMA O JpXKABHUM CIY)KOCHHIIUMA,
MOCeOHO je OAroBOpaH H: 1) ako y BpIICHY HMHCIEKIHjCKOT Haa30pa
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HE Ipeay3Me, He TMPEUIOKN WM HE OIPEAn Mepe WM palibe 3a Koje
je oBnamheH; 2) ako y BpIICHY MHCIEKIHjCKOT Haq30pa HE MPeIIoKU
WIN HE TIOKpPEHe MOCTyMaK yTBpheH oapendaMa OBOT 3aKOHA; 3) aKko y
BPIICHY UHCIIEKIM]CKOT Ha/[30pa MPEKOpauu IPaHuIie CBOT OBIaIhemna.
[ToBpene pagHUX Qy>KHOCTH U3 CTaBa 1. OBOT WiIaHa MPEACTaBIbajy TEKE
HOBpEJIE pajHe TyKHOCTH.

Haxpajy, cxogao unany 179. 3axona o npexpwajuma (“Cn. tmacauk PC”,
Op. 65/2013, 13/2016 u 98/2016 - omnyka YC), 3axXTeB 3a IOKPETAHE
NPEKPILIAjHOT MOCTYNKa MOAHOCH OBJAmheHH opraH wid omrteheHu.
Opnamhenn opranu, npema ofpendaMa OBOT 3aKOHa, Cy OpraHu
ynpase, oBlIaliheHr WHCIEKTOPH, jaBHH TYKWJIAI U JIPYTH OpraHd U
opraHusaimje, Koje Bplle jaBHa oBianhema y Yijy HIJISKHOCT criaaa
HETOCPEAHO U3BPLICHE WIN HAA30DP HaJl N3BPILCHEM IIPOIHCA Y KOjuMa
cy npekpiaju npeasuhenu (wiad 179. cras 2.). [Ipekprmajan noctymak
HE MOXKE C€ MOKPEHYTH HUTH BOAWTH aKO NMPOTEKHE jeZHa TOOUHA O]
JlaHa KaJa je npeKpiuaj yuneH (wian 84. cras 1.)

* %k %k

Ha oCHOBY NpHUKYIJbEHHX UMIEHHLIA M3 NPUIOKEHE JOKyMEHTALHje
y KOHKPETHOM Clly4ajy, 3aliTUTHHK TpahaHa KoHCTaryje na je
[ToBepenuk 3a nH(pOpMaLUje O jaBHOT 3Hayaja M 3aIUTHUTY I10JaTaKa o
JUYHOCTH TOKOM Maja mecena 2016. ronuHe YpaBHOM HHCIEKTOPATY
MuHuCTapcTBa Ap)KaBHE YIpaBe M JIOKAJHE CaMOYIpaBe J0CTABHO
JIBAJICCET pelickha KojuMa je OJUTyUYCeHO Mo xamdama A.A. U HAJIOKESHO
MOCTyTake MO0 3aKOHY O CII0OO0MHOM MPHUCTYITy HH(pOpMAaIjamMa Of
JjaBHOT 3Ha4Yaja.

[Moctynajyhu no nomucuma IloBepenuka 3a mH(popmaluje o jaBHOT
3Hauaja W 3alITUTY MoJaTaka O JMYHOCTH, YIPaBHU HHCIEKTOPAT
MuHuCTapCcTBa IpyKaBHE yIpaBe U JIoKainHe camoympase je 30. maja2016.
TOJIMHE HAJIOXKHO AKIMOHAPCKOM JPYIITBY 3a Ba3AyllHH caoOpahaj
,Air Serbia®“ y mpenmernma 6poj ox 038-00-191/2016-03 mo 038-00-
213/2016-03 na ob6aBecTr YrpaBHU HHCIIEKTOPAT Ja JIH j€ TOCTYTIJhEHO
10 HaBeZieHNM penrerrMa [loBepennka. Kako YpaBHOM HHCIIEKTOpATY
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HUCY JI0CTaBJbeHE TpakeHe nHpopMmaryje, uctu je 11. jyna 2016. ronuae
AKIMOHAPCKOM JIPYIUTBY 3a Ba3mylIHH caoOpahaj ,,Air Serbia“ ymyTno
U ypreHIyje 3a JoCTaBJbambe TPAKEHUX HHPOPMaIHja, y3 MpeTwy aa he
y IPOTUBHOM, TIOCTYIIamke 10 HaBeJeHNM pememnMa [loBepennka outu
MPEIMET UHCIICKITU]CKOT Ha30pa.

WNmajyhu y Buay nma w3 noOHMjeHOT W3jallkbeha OpraHa MpOW3niIa3u
712 HaJI30pHM OpTaH HHUje NOCTaBHO TPaKeHe MH(pOpManuje HU HAKOH
ynyheHe ypreHimje, OHOCHO Ja HUCY JOCTaBJbCHU TPaKCHU aKTH,
MOZIAlM ¥ JOKYMEHTAIU]ja, a 1a YIIpaBHU HHCIIEKTOPAT HAKOH TOTa HUje
Ipeny3e0 HUKAKBa JApyra opiauihema, OMHOCHO yIPaBHE Mepe Ipema
HaJ[3UPAaHOM OpraHy, He MOXKE Ce CMaTpaTH Ja je YIpaBHU HHCIICKTOPAT,
YIIPKOC HaBOANMA U3 N3jalllbErha, CIIPOBEO IMMOCPEIaH HUTH HETIOCPEaaH
MHCIEKIIN]CKH Ha30p Y KOHKPETHOM cirydajy. Hapouuro ce koHcTaryje
na VYOpaBHM MHCIIEKTOpaT HHje TMOAHEO 3aXTeB 32 TOKpETame
MPEKPIIaJjHOT MMOCTYIKa MPOTUB HAI30PHOT OpraHa, He camo 300r
HEemocTynama 1o pememnma [loBepennka, Beh u 300r HemocTaBIbamba
TPaKEHUX MOAATaKa YIPABHO] HHCTICKIIN]H.

VY OKOJTHOCTHMA OYMIJIIIHO OTEKAHOT OCTBAPHBAIbA IpaBa Ha IMPHCTYI
nHpOpMaIljaMa OJ jaBHOT 3HA4aja, ONHOCHO W3BpIIaBama OINTyKa
[loBepenuka 3a uH(OpPMaNWje O jaBHOI 3HaYaja M 3AIUTHTY IOJaTaKa
0 JIMYHOCTH, Yy KOjUMa, OCHM Ka3HEHHX NpeKpIIajHuX oxapenaba He
MOCTOje JIPYTM aJeKBaTHU 3aKOHCKH MEXaHM3MH Koju Ou 00e30emmimm
IXOBO CIIPOBODCHE Y TPAKCH, HEMIPUXBATIEUBO j€ J]a OpraH KOjH BpIIN
MHCTICKIIN]CKH Ha30p Hall CrpoBohermeM 3aKoHa O CIIO0O0IHOM MTPHUCTYITY
rH(OpMaIjama off jaBHOT 3Hadaja, He TIOIITYje CBOje 00aBe3e Koje Cy My
3aKOHOM M3pHYMTO TporrcaHe. OBO TOKasyje He CaMo Jla HEelOIITOBAbE
3aKOHA OJI CTPaHe Ha/I3UPaHMX OpraHa MOKe Jja Ipohe HEKaXKI-eHO, Beh U
J1a je 00eCMUIIIJLeHA CBpXa YIIPaBHE UHCIIEKITH]e, ¢ 003UpoM ja cy rpahanu
npuHyheHu 1a pey3rMajy yIory HHCIIEKIIH]CKOT OpraHa, OAHOCHO Jia CaMu
00e30el)yjy nomroBame Hauena 3aKOHUTOCTH Y Pajly HAJI3UPAHOT OpraHa,
Kao ¥ TIOLITOBAKE 3ALITHTE IIPUBATHOT M jaBHOT HHTEpEca.

Ha ocHoBy cBera Hampea HaBeACHOT, 3alITUTHUK I'pal)aHa KOHCTaTyje na
je YmpaBHM MHCIIEKTOpAT HAYMHUO IpyOy MOBpey 3aKOHA jep (PaKTUUKH
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HHj€ CIPOBEO MHCHEKIM)CKH HA/I30p, HUTH WHHULUPAO MOCTYNAK KOjU
je 6mo myxaH aa mokpeHe. C THM y Be3H, a Kako je y MehyBpemeHy
MPOTEKA0 POK 3aCTAPEIOCTH 3a MOKPETamhe MPEKPIIAjHOT MOCTYIKA, Te
Jla HaBEJCHU MPOIYCT HUje Moryhe OTKIOHWTH, 3alITUTHUK rpalaHa
cMarpa Jia je OmpaBlaHO MPOTHB YIPABHOT HHCIIEKTOPa MOKPEHYTH
HOCTyIaK yTBphHBama OIrOBOPHOCTH, a y LBy yHampehema pana
OpraHa u clipedaBamba CIMYHUX MporycTa y OyayhHocTH.

Ha ocHoBy cBHX yTBpl)eHHX UYMI-CHHIA M OKOJIHOCTH, 3aIITUTHHK
rpahana je yTBpAMO TPOIYCT Yy MPaBUIHOCTH U 3aKOHUTOCTH paja
YnpaBHOT MHCIIEKTOpaTa MUHHCTAapCTBa JApKaBHE YIIPaBE U JIOKAIHE
camoympaBe Ha MITETy OCTBapuBamba Mpasa rpahana u, cariacHo 4iaHy
31. craB 2. 3akoHa O 3amITHTHUKY TpahaHa, YIIyTHO OpraHy yIpaBe
NpEnopyKe paau MpeBasHIaKema HacTale CHTyaluje y mro kpahem
POKy, Kao U y Wby yHampelema paga opraHa ynpaBe W ClipeyaBama
CIIMYHUX mporrycTa y OymyhHOCTH.

EHEPAJIHA CEKPETAPKA

OJsba JoBuuuh

JlocTaBuTH:
- VYOpaBHOM HHCIEKTOpaTy MUHHUCTapCTBa Jp)KaBHE yIpaBe W
JIOKaJTHE CaMOYIIPaBe;
- KOTIHja TIPUTYKHUOLLY;
-y cTHce mpeaMeTa.
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Prilog 5- Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

MINISTARSTVO DRZAVNE UPRAVE I LOKALNE
SAMOUPRAVE,

Upravni inspektorat,

Decanska 8, 11000 Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

07/2018.
Na osnovu c¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 120/04, 54/07, 104/09 1
36/10), obracamo Vam se sa molbom da nam u zakonom predvidenom
roku dostavite trazenu dokumentaciju koja se odnosi na rad Upravnog
inspektorata u vezi sa primenom Zakona o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja.

Naime na osnovu ¢lana 45. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja Upravni inspektorat je nadlezan za postupke nadzora
nad primenom ovog zakona, kao 1 za podnosenje zahteva za pokretanje
prekrsajnih postupaka.

U vezi sa tim molimo Vas da nam dostavite kopije svih zahteva za pokre-
tanje prekrsajnih postupaka podnetih prekrsajnim sudovima u periodu od
2015. do kraja 2017. godine.

Dokumenta koja ovim putem trazimo nameravamo da iskoristimo u
okviru istrazivanja o primeni Zakona o slobodnom pristupu informaci-
jama od javnog znacaja.

Molimo Vas da nam trazena dokumenta dostavite u elektronskom forma-
tu, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom formatu nije
moguce.

Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrsajnih sudova




Zahvaljujemo na saradnji.

05.07. 2018. godine Partneri za demokratske promene

Srbija
U Beogradu. Svetozara Markovica 9, Beograd
Lice ovlas¢eno za zastupanje: Telefon: 011 3231551
Izvr$na direktorka Ana Toskic E-mail: office@partners-serbia.org

Primena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji

96




Prilog 6- Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

Prekr$ajni sud u Beogradu,
Ustanicka 14,
11000 Beograd

ZAHTEV

29/2018.

za pristup informacijama od javnog znaclaja

Na osnovu c¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 120/04, 54/07, 104/09
i 36/10), molimo Vas da nam u zakonom predvidenom roku dostavite

sledece informacije 1 dokumentaciju:

U kojoj fazi prekrsajnog postupka su predmeti u kojima je podnosilac
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka Ministarstvo drzavne uprave

1 lokalne samouprave, odnosno Upravni inspektorat:

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
10/2016-03, od 22.02.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
00411/2016-03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
00023/2015-02, od 22.02.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
00401/2016-03, od 26.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
57/2016-03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
70/2016-02, od 25.02.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
00002/2016-03, od 06.05.2016. godine.

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br.

038-021-02-

038-038-00-

038-021-02-

038-038-00-

038-038-00-

038-038-00-

038-038-00-
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- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-00-00214/2016-
03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-038-00-
88/2016-03, od 22.09.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-038-00-
00249/2016-03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-038-00-
00192/2015-03, od 22.02.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-038-00-
262/2016-03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-038-00-
00324/2016-03, od 22.09.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-038-00-
00405/2016-03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-00-00306/2016-
03, od 09.12.2016. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-00-00470/2016-
03, od 1.08.2017. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-00-00241/2017-
03, od 3.08.2017. godine.

- Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka br. 038-00-00544/2016-
03, od 5.06.2017. godine.

Molimo Vas da nam dostavite kopiju odluka za gore navedene predmete
ukoliko je prekrsajni postupak okoncan, a da nas za ostale obavestite u
kojoj su fazi prekrsajnog postupka.

Molimo Vas da nam trazene informacije 1 dokumenta dostavite elek-
tronskim putem, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom
formatu nije moguce.

U Beogradu, Partneri za demokratske promene Srbija
13. novembar 2018. godine Svetozara Markovica 9, Beograd

Telefon: 011 3231551
Izvrsna direktorka: Ana Toskié e- mail: office@partners-serbia.org
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Prilog 7- Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

Prekrsajni sud u Nisu
Kneginje Milice 15,
35000 Jagodina

7CSF/2019.

ZAHTEYV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu c¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 120/04, 54/07, 104/09
1 36/10), molimo Vas da nam u zakonom predvidenom roku dostavite
sledeée informacije:

Da li su za sledece slucajeve povodom kojih su vodeni prekrsajni postupci u
Vasem sudu naplacene novcane kazne, izrecene pociniocima prekrsaja? U na-
stavku Vam dostavljamo spisak presuda sa imenom 1 prezimenom osudentih lica.

e II 20 Pr. br. 14500/17, Gordana Cvetkovic¢
e 12 Pr. br. 27876/16, Albina Vlastelica

e II 20 Pr. br. 998/17, Gordana Cvetkovi¢

e II 20 Pr. br. 25892/16, Gordana Cvetkovié
e II 20 Pr. br. 25893/16, Gordana Cvetkovié¢
e II 20 Pr. br 996/ 17, Gordana Cvetkovi¢

Molimo Vas da nam trazene informacije dostavite elektronskim putem, ili
u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom formatu nije moguce.

U Beogradu, Partneri za demokratske promene
Srbija
24. jun 2019. godine Svetozara Markovica 9, Beograd

Telefon: 011 3231551
Izvrsna direktorka: Ana Toskié e-mail: office@partners-serbia.org
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Prilog 8- Zahtev za pristup informacijama od javhog znacaja

Prekr$ajni apelacioni sud u Beogradu
Kataniceva 15,
11000 Beograd

1CSF/2019

ZAHTEYV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu clana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 120/04, 54/07, 104/09 1
36/10), molimo Vas da nam u zakonom predvidenom roku odgovorite
na zahtev 1 dostavite trazenu dokumentaciju:

- Kopije svih odluka donetih od strane Prekrsajnog apelacionog suda
u periodu od 01.01.2015. godine do datuma podnosenja ovog zah-
teva, donete zbog krsenja ¢lana 46. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, a u kojima je podnosilac zahteva
za pokretanje prekrsajnog postupka bio Upravni inspektorat.

Trazene informacije potrebne su nam radi pracenja primene Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Molimo Vas da nam trazene informacije i dokumenta dostavite elek-
tronskim putem, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom
formatu nije moguce.

U Beogradu, Partneri za demokratske promene
Srbija
14. mart 2019. godine Svetozara Markoviéa 9, Beograd

Telefon: 011 3231551
[zvr$na direktorka: Ana Toskié e-mail: office@partners-serbia.org
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Prilog 9- Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

Prekr$ajni sud u Beogradu,
Ustanicka br. 14,
11000 Beograd

ZAHTEV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu c¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS br. 120/04, 54/07, 104/09 i
36/10), molimo Vas da nam u zakonom predvidenom roku odgovorite
na zahtev 1 dostavite trazenu dokumentaciju:

- Kopije svih donetih/izrecenih osudujuéih presuda tokom 2018. godi-
ne (od 01.01.2018. godine do dana prijema zahteva) zbog krsenja ¢lana
46. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Napomena: Predmetni zahtev se odnosi 1 na osudujuce presude svih ode-
jenja koja se nalaze na teritoriji vaseg suda (odeljenja koja su u vasoj
nadleznosti u skladu sa Zakonom o sedistima 1 podru¢jima sudova 1 javnih
tuzilastava).

Trazene informacije potrebne su nam radi pracenja primene Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Molimo Vas da nam trazene informacije 1 dokumenta dostavite elek-
tronskim putem, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom
formatu nije moguce.

U Beogradu, Partneri za demokratske promene
Srbija
27. novembra 2018. godine Svetozara Markovica 9, Beograd

Telefon: 011 3231551
Izvr$na direktorka: Ana Toskic¢ e-mail: office@partners-serbia.org

Analiza postupanja Upravnog inspektorata i prekrsajnih sudova




Prilog 10- Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja

Prekr$ajni apelacioni sud u Beogradu
Kataniceva 15
11000 Beograd
13CSF/2019

ZAHTEYV
za pristup informacijama od javnog znacaja

Na osnovu clana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (,,Sluzbeni glasnik RS br. 120/04, 54/07, 104/09 i
36/10), molimo Vas da nam u zakonom predvidenom roku odgovorite
na zahtev 1 dostavite trazenu dokumentaciju:

Kopije sledec¢ih prvostepenih presuda Prekr$ajnog suda u Beogradu, po-
vodom kojih se vodio ili se vodi postupak pred Prekr$ajnim apelacionim
sudom:

e 31 Pr. br. 106954/18
* 55 Pr. br. 94105/17
e 50 Pr. br. 87109/17

Ukoliko je u nekom od ovih predmeta okoncan i drugostepeni postupak,
molimo Vas da nam dostavite i kopije odluka koje su donete u drugoste-
penom postupku.

Trazene informacije potrebne su nam radi pracenja primene Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Molimo Vas da nam trazene informacije i dokumenta dostavite elektron-
skim putem, ili u pisanoj formi ukoliko dostavljanje u elektronskom for-
matu nije moguce.
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U Beogradu, Partneri za demokratske promene
Srbija
24. jun 2019. godine Svetozara Markoviéa 9, Beograd

Telefon: 011 3231551
[zvr$na direktorka: Ana Toski¢ e-mail: office@partners-serbia.org
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