Izmene i dopune Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja — crvene linije i
propustene prilike

Proces izmena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja formalno
je zapocet pre viSe od tri godine, sa ciljem da se ovaj propis unapred i osavremeni. Nakon vise od
decenije primene Zakona koji je dugo vazio za najbolji u svetu u ovoj oblasti, javila se potreba da
pravni okvir odgovori na probleme koji su se javili u praksi. lzmedu ostalog, bilo je potrebno
prosiriti krug obveznika Zakona, s obzirom da su se u meduvremenu u nasem pravnom sistemu
uspostavili neki novi subjekti (poput javnih izvrsitelja i beleznika) koji imaju javna ovlascenja.
Dalje, veé godinama unazad postoji problem u izvrSenju obavezujuéih, konacnih i izvrSnih resSenja
Poverenika za informacija od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti (Poverenik). Od pocetka
primene Zakona o opStem upravnom postupku, nije bilo moguée (iz pravnih alii politickih razloga)
izvrsiti nov€ane kazne organima vlasti. Takode, Vlada koja je nadlezna da obezbeduje izvrienje
ovih odluka to ni jednom, i pored viSe obraéanja Poverenika, nije ucinila. Kona¢no, Upravni
inspektorat u okviru Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave (MDULS) nije uvek
primenjivao svoje nadleznosti u vezi sa sprovodenjem nadzora nad primenom Zakona, te
pokretanjem prekrsajnih postupaka, uprkos apelima Poverenika koji takve postupke, po vazecem
Zakonu, ne moze pokretati. Sve ovo dovelo je do oteZzanog ostvarenja prava gradana na pristup
informacijama od javnog znacaja, a u pojedinim slucajevima, posebno kada su trazioci informacija
bili mediji, i do obesmisljavanja mehanizma koji je trebalo da unapredi transparentnost i
pristupacnost organa vlasti.

Nakon nesto viSe od godinu dana pauze u procesu izmena i dopuna Zakona, MDULS je 11. januara
2021. imenovalo ¢lanove Posebne Radne grupe za izmene i dopune Zakona, koju su Cinili
predstavnici organa vlasti i Poverenika. Nakon reakcije civilnog sektora na manjak otvorenosti i
transparentnosti ovog procesa, predstavnici Nacionalnog konventa za EU (NKEU) su pozvani da
prisustvuju sastancima Radne grupe u svojstvu posmatraca, uz moguénost da daju doprinos
unapredenju teksta nacrta. Medutim, vedina predloga i primedbi predstavnika NKEU nije bila
prihvacena, pa novi Nacrt objavljen 27. maja 2021. godine od strane MDULS?, ne nudi reSenja na
do sada uocene probleme u primeni Zakona, a istovremeno uvodi novine kojima se umanjuje
dostignuti nivo prava na pristup informacijama. U nastavku je dat kratak pregled nekih od datih
resenja.

a. Predlozi koji smanjuju kvalitet Zakona, i uticu na dostignuti nivo prava javnosti da zna:

1 Novi Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znadaja
moguce je preuzeti na sledeéem linku: http://mduls.gov.rs/javne-rasprave-i-konsultacije/javna-rasprava-o-nacrtu-
zakona-o-izmenama-i-dopunama-zakona-o-slobodnom-pristupu-informacijama-od-javnog-znacaja/



Izuzimanje politickih stranaka i verskih zajednica iz kruga obveznika Zakona, ¢ime javnost
moze ostati uskra¢ena za informacije o aktivnostima ovih subjekata koje se finansiraju iz
budZeta, posebno imajudi u vidu da kontrola finansiranja verskih zajednica nije uredena
nekim drugim propisom (na koji Nacrt upucuje);

Prosirenje osnova za ogranicenje prava (¢l. 9 Zakona), poput propisivanja mogucnosti da
organ uskrati informaciju traziocu ukoliko bi se na taj nacin ugrozio polozaj na trzistu
drustava kapitala, ili ukoliko bi se na taj nacin povredilo pravo intelektualne ili industrijske
svojine, odnosno ugrozila zastita umetnickih, kulturnih ili prirodnih dobara. Uvodenje
novih osnova za ograni¢enje prava protivno je €l. 20. stv. 2. Ustava Republike Srbije koji
propisuje da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati. Uz to, svi
(novi) osnovi za ogranicenje prava koji su predvideni Nacrtom ve¢ se mogu podvesti pod
postojeée osnove, poput moguceg ugrozavanja sudskih postupaka, ili zastite podataka
oznacenih oznakom tajnosti. Posebno zabrinjava predloZzeno brisanje tzv. testa javnog
interesa u slucajevima kada se pristup informacijama uskracuje zbog postojanja oznake
tajnosti, a koji je obavezivao organe vlasti da u svakom konkretnom slu¢aju procenjuju da
li je interes javnosti da zna pretezniji u odnosu na neki od interesa koji se Stite oznakom
tajnosti, kao i da li bi odavanjem informacije nastale teske pravne ili druge posledice po
te interese. Ovom intervencijom, gotovo se isklju¢uju mogucénost opoziva tajnosti na
inicijativu javnosti, i znacajno otezava gradanska kontrola sistema tajnosti podataka;
Prosirenje kruga organa protiv Cijih reSenja nije moguce izjaviti Zalbu Povereniku (un. 22),
predlogom da se Narodnoj skupstini, Vladi, Predsedniku RS, Ustavnom sudu, Vrhovnhom
kasacionom sudu i Republickom javnom tuzZiocu pridruzi i Narodna banka Srbije.
Smatramo da je izuzimanje bilo kog od pomenutih organa iz nadleznosti Poverenika
neadekvatno, i da umanjuje efikasnost pravne zastite trazioca informacija, imajuci u vidu
da upravni sporovi, kao jedini moguci pravni lek protiv odluke ovih organa, traju dugo, pa
sudska odluka bude doneta u trenutku kada je znacaj dobijanja (i objavljivanja)
informacije umanjen.

Predlozi koji ne otklanjaju dosadasnje probleme u primeni Zakona:

Nacrt propusta da resi problem izvrsenja reSenja Poverenika. Pre svega, nije propisana
obaveza Vlade da uredi postupak u kome obezbeduje izvrSenje reSenja Poverenika (cl.
28), pa se moze pretpostaviti da Vlada ni u buduce neée koristiti ova svoja ovlascenja.
Predvideno ovlaséenje Poverenika da izrice novéane kazne organu koji ne izvrsi reSenje,
nece izvrsiti dodatni pritisak na obveznike Zakona, imajuci u vidu da se radi o kaznama
koje sam organ (dakle, javni budzet) pla¢a u budzet RS, te je podsticaj za odgovorna lica
da postupaju po resenjima mali;



Nacrt propusta da resi problem nadzora nad primenom Zakona, zadrzavajuci nadleznost
Upravne inspekcije, koja je do sada svoja ovlaséenja sprovodila neefikasno i selektivno.
Smatramo da bi, po uzoru na reSenje Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, nadzor nad
primenom i ovog Zakona trebalo poveriti Povereniku;

Propustena je prilika da se postupak izbora Poverenika uredi na nacin na koji bi se izbegli,
ili bar umanijili politic¢ki uticaji u ovom procesu. U tom smislu, civilno drustvo predlagalo je
da za izbor Poverenika sprovodi konkurs, sa detaljno propisanim uslovima koje kandidat
treba da ispuni, posebno imajudi u vidu da je ovaj nezavisni organ nadlezan u dve pravne
oblasti (pristup informacijama od javnog znacaja i zastita podataka o licnosti), za koje su
neophodna specifitna znanja i kompetencije.



