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Postupanje javnih tuzilastava i sudova u Republici Srbiji
u predmetima iz oblasti zastite podataka o licnosti

Uvod

U ovoj analizi razmatraéemo postupanje nadleznih institucija pravosuda u predmetima iz oblasti
zaStite podataka o liénosti. Na pocetku ¢emo predstaviti praksu sudova u krivicnoj materiji, po
krivicnom delu Neovlasceno prikupljanje licnih podataka iz ¢lana 146. Krivicnog zakonika. Potom ¢e
biti predstavljeno postupanje javnih tuZilastava po krivicnim prijavama koje je podneo Poverenik za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti od 2015. godine. Dalje ¢emo analizirati
praksu prekrsajnih sudova u vezi sa primenom Zakona o zastiti podataka o li¢nosti Cija je primena
pocela 2019. godine.

Cilj analize je da se utvrdi da li su mehanizmi krivicnopravne zastite od povrede prava na zastitu
podataka o li€nosti delotvorni u Republici Srbiji, i kakvi su efekti usvajanja i primene novog ZZPL u
pogledu sudske zaStite prava i sankcionisanja krSenja prava koja ZZPL jemdi, nakon prve godine
primene ovog Zakona.

Sudska praksa za Clan 146. Krivicnog zakonika (Neovlas¢eno
prikupljanje licnih podataka)

Ovaj segment analize odnosi se na postupanje nadleznih sudova u vezi sa krivicnim delom iz ¢lana
146. Krivicnog zakonika - Neovlaséeno prikupljanje licnih podataka

(1) Ko podatke o licnosti koji se prikupljaju, obraduju i koriste na osnovu zakona neovlasceno pribavi,
saopsti drugom ili upotrebi u svrhu za koju nisu namenjeni,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog c¢lana kaznice se i ko protivno zakonu prikuplja podatke o licnosti
gradana ili tako prikupljene podatke koristi.

(3) Ako delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini sluZzbeno lice u vrsenju sluZbe,
kaznice se zatvorom do tri godine.

Ovde treba imati u vidu da sam naziv krivicnog dela (¢lana KZ) sugerise da se sankcionise samo
neovlaséeno prikupljanje licnih podataka. Medutim, ovaj ¢lan KZ zapravo se odnosi na sve
neovlaséene, odnosno nedozvoljene radnje obrade podataka o licnosti. Obradom podataka o li¢nosti,
u smislu ZZPL, smatra se svaka radnja ili skup radnji koje se vr$e automatizovano ili neautomatizovano
sa podacima o li¢nosti ili njihovim skupovima, kao Sto su prikupljanje, beleZenje, razvrstavanje,
grupisanje, odnosno strukturisanje, pohranjivanje, upodobljavanje ili menjanje, otkrivanje, uvid,
upotreba, otkrivanje prenosom, odnosno dostavljanjem, umnoZavanje, Sirenje ili na drugi nacin
¢injenje dostupnim, uporedivanje, ograni¢avanje, brisanje ili unistavanje (ZzPL, Clan 4, stav 1 tacka 4).
U tom smislu, u kontekstu primene ove odredbe KZ, misli se na svaki oblik koriséenja podataka koji je
suprotan zakonu. U prilog takvog tumacenja ¢lana KZ, je i sadrzina ¢lana 42. Ustava Republike Srbije,



koji koristi termine ,prikupljanje®, ,drzanje”, ,obrada“ i ,koriséenje” podataka o li¢nosti, koji su
Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti podvedeni pod termin ,,obrada“ sa predstavljenom definicijom.!

Stav 3. ovog ¢lana KZ propisuje vise kazne za ucinioce koji izvrSe delo u svojstvu sluzbenog lica. U
ovakvim slucajevima, krivi¢ni postupak odnosno gonjenje preduzima nadlezno javno tuZilastvo, dok se
za dela iz stavova 1. i 2. to Cini po privatnoj tuzbi, kako je to utvrdeno ¢lanom 153. KZ. Nadleznost za
vodenje sudskih postupaka za ¢lan 146. poverena je osnovnim sudovima u Republici Srbiji.

Kako bi analizirali sudsku praksu po ovom krivicnom delu, istraZivaci su se zahtevom za slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja obratili svim osnovnim sudovima u Srbiji (ukupno 66 sudova).
Zahtevom je od sudova zatrazeno dostavljanje informacija da li se pred sudom trenutno vode postupci
za kriviéno delo iz Kriviénog zakonika propisano ¢lanom 146; da li su se pred sudom vodili postupci za
navedeno krivicno delo od 1.1.2015. godine do datuma prijema zahteva, kao i da, ukoliko jeste bilo
takvih predmeta, sud dostavi svoje odluke u tim predmetima. Zahtevom je trazeno dostavljanje kako
pravnosnaznih, tako i nepravnosnaznih presuda, kao i odluka po Zalbama donetih od strane
drugostepenog suda, ukoliko je takvih postupaka bilo.

Na osnovu informacija, odnosno dokumentacije koju su nam dostavili sudovi, u nastavku
predstavljamo glavne odlike sudske prakse za ¢lan 146. KZ.

Pred sudovima u Srbiji od 2015. godine formirano je ukupno 28 predmeta za krivi¢no delo iz ¢lana 146.
KZ, pred 14 osnovnih sudova. Dva predmeta pokrenuta su po optuznom aktu nadleznog javnog
tuzilastva, dok je preostalih 26 pokrenuto po privatnim tuzbama.

Statisticki prikaz formiranih sudskih predmeta po ¢lanu 146
Krivicnog zakonika

= Broj predmeta pokrenutih po optuznom predlogu javnog tuzilastva

= Broj predmeta pokrenutih po privatnoj tuzbi

1 Imajuéi navedeno u vidu, zakonodavac bi trebalo da razmotri izmene Krivicnog zakonika, u cilju uskladivanja terminologije,
a narocito imajuéi u vidu obavezu iz Zakona o zastiti podataka o li¢nosti da se svi drugi relevantni propisi usklade sa tim
Zakonom. (2zPL, Clan 100: Odredbe drugih zakona, koje se odnose na obradu podataka o li¢nosti, uskladiée se sa odredbama
ovog zakona do kraja 2020. godine.)



Sudske odluke u ovim predmetima moZzemo kategorizovati na one koje su privatnu tuzbu:

1) odbacile resenjem,

2) odbile resenjem, ili

3) povodom kojih je doneto reSenje o obustavi postupka usled nedolaska uredno pozvanog
privatnog tuZioca na glavni pretres.

Odnosno, gde je sud smatrao da postoji osnovanost privatne tuzbe tj. optuznog akta, te sproveo
postupak do kraja i doneo:

4) oslobadajucu presudu,
5) osudujuéu presudu,
Ili u drugostepenom postupku po Zalbi:
6) preinacio presudu i odbio optuzbu.

U 6 slucajeva doneto je resSenje o odbacivanju tuzbenog zahteva, u 13 slucajeva doneto je resSenje o
odbijanju, u 2 sluc¢aja doneto je resenje o obustavi postupka. 2 predmeta okoncana su osuduju¢om
presudom, u 4 slucaja doneta je oslobadaju¢a presuda dok je jedan sud preinacio presudu i odbio
optuzbu.

Ishod u predmetima za krivicno delo 146 - Neovlas¢eno
prikupljanje licnih podataka

.

L
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= Resenje o odbacivanju = Resenje o odbijanju
= Resenje o obustavi postupka Oslobadajuca presuda
= Osudujuca presuda = Preinacenje presude i odbijanje optuzbe

Sto se tice odbacivanja privatne tuzbe re$enjem (6 predmeta), razlozi za to su bili procesne prirode,
te propustanja privatnog tuZioca da po nalogu suda uredi istu (ime suda, licni podaci itd...) i
blagovremenosti tuzbe (propustanje roka od 3 meseca od dana saznanja oSte¢enog za krivicno delo).
Nazalost, na osnovu pribavljene dokumentacije nije bilo moguce detaljnije analizirati karakteristike
slu¢aja odbacenih tuzbi (okolnosti navodne povrede prava, odnosno izvrsenja krivicnog dela), imajudi
u vidu da su resSenja u svojim obrazloZenjima sadrZzala samo opis procesnih nedostataka tuzbi. U tom
smislu, nije moguce ni utvrditi koliko su tuzbe bile utemeljene, niti na koje navodne povrede prava na
zastitu podataka o licnosti su se odnosile.



U predmetima gde je odbijena privatna tuzba od strane suda (13 predmeta, odnosno gotovo 50%
istrazivackog uzorka) primecuje se u Cetiri slu¢aja da, odmah po razmatranju privatne tuzbe, sud salje
privatnom tuZiocu nalog da u roku od 3 dana dopuni tj ispravi tuzbu. To znaci da je deo privatnih tuzbi
u materiji uredenom ¢lanom 146. KZ, sadrzao nedostatke u meri u kojoj je sud smatrao da ne moze da
dalje postupa po tuzbama dok se nedostaci ne otklone.2 Nakon toga se pokazalo da je veéina privatnih
tuzilaca ispoStovala rok za dopunu ili ispravljanje tuzbe, ali da je tuzba nakon takvog naloga suda ili
povucena od strane privatnog tuzioca, ili je dopunjena tj. precizirana od strane privatnog tuzioca, ali
na nacin koji je rezultirao njenim odbijanjem u prvom i drugom stepenu. Najcesée se kao razlog za
takvu odluku suda navodilo da u tuzbi nisu dovoljno opisani tj. precizirani oni elementi na koje je sud
ukazao.

Medu presudama koje su okoncane oslobadaju¢om presudom jedan predmet pokrenut je po
optuznom aktu javnog tuzilastva, a tri po privatnoj tuzbi.

Pred Prvim osnovnim sudom u Beogradu, donete su dve oslobadajuée presude. U jednom od
slucajeva, okrivljena je oslobodena optuzbe da je neovlaséeno prikupila licne podatke o tuziocu. Radilo
se o slede¢im informacijama: izjaSnjenja zaposlenih o tome kakvu meduljudsku i poslovnu
komunikaciju zaposleni imaju sa tuZiocem, izjasnjenja zaposlenih u pogledu okolnosti koje su
navedene u zahtevu tuZioca za zastitu od zlostavljanja na radu, odnosno izjaSnjenja zaposlenih da li su
sa tuZiocem u prethodnom periodu imali neke probleme. 3 U drugom sluéaju, okrivljeni je osloboden
optuzbe u postupku po privatnoj tuzbi jer je na sajtu Saveta za borbu protiv korupcije neovlaséeno na
spisku zakupaca vila objavio adresu tuzioca, prikupljenu na osnovu Zakona o javnoj svojini, bez
saglasnosti tuzenog, a iz razloga Sto je sud smatrao da u toku postupka nije moglo biti nesumnijivo i
nesporno utvrdeno da je okrivljeni izvrSio to krivicno delo. Kao jedan od razloga je bio taj da je sud
smatrao da nema dokaza da je objavljivanje predmetnog izvestaja i priloga usmereno na konkretnu
liénost, bilo koje fizicko ili pravno lice, te da na taj nacin nema dokaza da je objavljen bilo koji podatak
o li€nosti za koji bi bila potrebna saglasnost licnosti na koji se taj podatak odnosi, $to je i potvrdeno u
drugostepenoj odluci. *

Pred Osnovnim sudom u Pancevu takode su donete dve oslobadajuée presude. U jednom od
postupaka, koji je pokrenut po privatnoj tuzbi, okrivljena (direktorka skole) je oslobodena optuzbe u
postupku koji se vodio protiv nje zbog navoda da je neovlas¢eno dala nalog jednom od profesora da
na sednici veca procita njen podnesak u kojem je navela da je nastavnik zaposlen u toj Skoli
psihijatrijski bolesnik i da se le¢io u psihijatrijskoj bolnici.> U drugom postupku, dva lica optuZena su
da su od strane tuZioca da su u podnesku koji su dostavili Opstinskom sudu u Puli u Hrvatskoj naveli
njegove li¢ne podatke, koje su neovladéeno pribavili sa namerom da ih iskoriste u ovom postupku.®

Oslobadajuca presuda Osnovnog suda u Pancevu 6K 731/18 (postupak protiv direktorke skole) u svom
obrazloZenju ukazuje na to da privatni tuzilac nije pruzio dovoljno materijalnih dokaza koji bi bili
potrebni za osudujucu presudu te je sud primenjivao princip in dubio pro reo koji je u svojoj biti
sadrzan u &lanu 16, stav 5 ZKP7 kao jednom od vodedih principa kriviénog postupka, a to je - u sumniji

2 Na primer, videti Re$enje Oshovnog suda u Subotici 6K. 817/2016

3 Osnovni sud u Beogradu, 22 K br. 146/17 od 6.07.2017.

4 Osnovni sud u Beogradu, 32 K br. 54/2019 od 18.6.2019.

5 Osnovni sud u Panéevu, 6K 731/18 od 13.01.2020.

6 Osnovni sud u Panéevu, . 5K 77/17 od 21.03.2018.

7 ,Sumnju u pogledu ¢&injenica od kojih zavisi vodenje kriviénog postupka, postojanje obeleZja krivicnog dela ili
primena neke druge odredbe krivicnog zakona, sud ¢e u presudi, ili reSenju koje odgovara presudi, resiti u korist
okrivljenog.”



povoljnije po okrivljenog. Ovaj princip je upravo u skladu sa ¢lanom 15. stav 2. ZKP, u kome je jasno
navedeno da je teret dokazivanja optuZbe na strani tuZioca®.

Sa druge strane, vezano za istu presudu, prema obrazloZenju drugostepenog suda®, evidentno je da
prvostepeni sud nije pravilno razumeo opis krivicnog dela od strane privatnog tuzioca, te da je
propustio da uoci da je okrivljena navodno izvrsila krivicno delo kao sluzbeno lice $to je moralo da
rezultira odbacajem dela privatne krivicne tuzbe, bez upustanja u glavnu stvar, jer je u pogledu
izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 146. stav 3. KZ nadleZno osnovno javno tuZilastvo, a ne privatni tuZilac.

U vezi sa tim, treba naglasiti da sud nije vezan za predloge tuZioca u pogledu pravne kvalifikacije dela®®

te je u obavezi da, ako se u toku i po zavrsetku glavnog pretresa, utvrdi da se postupak vodi bez zahteva
ovladéenog tuZioca,!! veée reSenjem odbaci optuZnicu, pri éemu ¢ée se ograniditi samo na obrazloZenje
razloga za taj odbacaj i nece ulaziti u glavnu stvar.

Ovo je bitno jer razumevanje krivicnog dela iz ¢lana 146, pogotvo stava 3, i reagovanje suda na ovaj
zakonom propisan nacin, dovodi do pravovremenog ukljudivanja javnog tuzilastva i koriS¢enja onih
resursa u nalazenju dokaza koji mogu da budu od znacaja za privatnog tuzioca koji uglavnom nema na
raspolaganju sve mehanizme za zaStitu svojih prava.

Takode, pravilno razumevanje krivicnog dela iz ¢lana 146. KZ od strane suda (ukljucujudi i ¢injenicu da
se po slovu Zakonu za kriviéno delo iz stava 1. i 2. ovog ¢lana gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi'2)
bi dovelo do toga da sud ne troSi vreme privatnog tuZioca i njegove ogranic¢ene resurse. Ovo iz razloga
jer smo iz istrazivackog uzorka videli i slucaj gde je Osnovni sud u Kraljevu, odbijajuéi njegovu tuzbu,
greSkom uputio privatnog tuzioca na javno tuzilastvo, smatrajuci da je za stav 1 ono nadlezno $to je u
izrazitoj suprotnosti sa ¢lanom 153. tac¢ka 1. KZ*3. Imajuéi u vidu da je istraZivanje ograni¢eno na ono
$to je uneto u samo obrazloZenje odluke, a bez uvida u spise predmeta, nismo u prilici da se dalje
izjasnimo i debatujemo o tome koji standardi subjektivnih obeleZja krivicnog dela iz ¢lana 146. KZ bi
zadovoljili sud da bi se uslo u krivi¢ni postupak s obzirom na jos uvek skromnu sudsku praksu u pogledu
tog krivi¢nog dela.

Medu predmetima koji su okoncani osudujuéom presudom, donete su dve uslovne osude.

8 Clan 15, stav 2. ZKP: , Teret dokazivanja optuZbe je na tuZiocu.”

% Vii sud u Panlevu K71 31/20

10 €lan 420, stav 2. ZKP: ,,Sud nije vezan za predloge tuZioca u pogledu pravne kvalifikacije krivi¢nog dela.”

11 Clan 416, stav 1, tacka 2. ZKP: ,,U toku ili po zavrietku glavnog pretresa vece ¢e reéenjem odbaciti optuznicu
ako utvrdi:

1) da sud nije stvarno nadlezan;

2) da se postupak vodi bez zahteva ovlas¢enog tuZioca, bez predloga oSteé¢enog ili odobrenja nadleznog
drZavnog organa, ili se pojave druge okolnosti koje privremeno sprecavaju vodenje krivicnog postupka;

3) da je kod okrivljenog nastupilo dusevno oboljenje ili duSevna poremecenost ili druga teska bolest
zbog koje trajno ne moze ucestvovati u postupku.

U obrazloZenju reSenja iz stava 1. ovog ¢lana sud se nece upustati u ocenu glavne stvari, nego e se ograniciti na
razloge za odbacivanje optuznice.”

12 Clan 153 tagka 1 KZ

13 Osnovni sud u Kraljevu, 11 K 405/15. 1z odluke se vidi da je privatni tuZilac propustio rok koji mu je sud dao da
bi dopunio privatnu tuzbu koja bi opet imala dikutabilan ishod cak i da je dostavljeno na vreme tj. i da je imao
zakonskog zastupnika a s obzirom na pogresan stav suda.



Jedan predmet voden je pred Osnovnim sudom u Zrenjaninu. Predmet je pokrenut po optuznom
predlogu Osnovnog javnog tuzilaStva u Zrenjaninu, protiv jedne medicinske sestre. Ona je u ovom
postupku oglasena krivom Sto je neovlaséeno pribavila, saopstila drugom i upotrebila u svrhu za koju
nisu namenjeni podatke o licnosti, tako Sto je protivno ¢lanu 2. Zakona o evidencijama u oblasti
zdravstva RS, u vezi sa ¢lanom 6. Zakona o zastiti podataka o li€nosti, pristupila zdravstveno -
informacionionom sistemu i neovlas¢eno iz evidencija pribavila podatke o oSteéenom, koje je potom
dala svom punomocniku u parniénom postupku, da iskoristi u parnicnom postupku koji se vodio pred
Osnovnim sudom u Zrenjaninu. Sud je u ovom postupku doneo osudujuéu presudu, opredelivsi se za
uslovnu osudu, kojom se okrivljenoj odreduje kaznu zatvora od 3 meseca, koja se nece izvrsiti ukoliko
u naredne 2 godine od pravnosnaznosti presude ne ponovi krivicno delo.

Drugi postupak voden je pred Osnovnim sudom u Novom Sadu. Postupak je voden po privatnoj tuzbi,
protiv okrivljene koja je neovlaséeno saopstila stanarima stambene zgrade licne podatke osteéenog,
stavivisi ih na oglasnu tablu zgrade. Naime, ona je tom prilikom na oglasnu tablu okacila prvu stranicu
presude Osnovnog suda u Novom Sadu koja sadrzi licne podatke oStecenog kao Sto su njegov JMBG,
ime oca, majke itd. Potom je po primerak fotokopije ubacila u postanske sanduci¢e svih stanara
zgrade. Sud ju je u ovom postupku oglasio krivom i izrekao uslovnu osudu, kojom joj se odreduje kazna
zatvora u trajanju od 3 meseca, koja se nece izvrsiti ukoliko ne pocini novo krivicno delo u roku od
jedne godine od dna pravnosnaznosti presude.

Pred osnovnim sudom u Jagodini, doneta je prvostepena osudujuca presuda protiv jednog policijskog
inspektora, zato $to je neovlas¢eno i bez pismenog pristanka vrsio obradu li¢nih podataka osteéenog
(komandira PU Jagodina), a zatim ove podatke na oglasnoj tabli Pl Jagodina saopstio svim ostalim
policijskim sluzbenicima, postavljanjem na oglasnu tablu, i time upotrebio ove podatke u svrhu za koju
nisu namenjeni.** Medutim, Visi sud u Jagodini preinadio je presudu i odbio optuibu protiv
okrivljenog lica.?®

Na kraju, u predmetima u kojima je sudski postupak obustavljen razlog za to je bio nedolazak privatne
tuZiljel® tj. tuZiocal’ na zakazani glavni pretres, a za koji nisu opravdali izostanak, a bili su uredno
pozvani. Primetno je da u oba predmeta tuzilja tj tuZilac nisu imali advokata pri ¢emu se namece
pitanje da li su shvatili znacaj tj. zakonsku posledicu nedolaska na taj glavni pretres i gubitak prava.

kK

Na osnovu predstavljenih nalaza sudske prakse za ¢lan 146. KZ, mozZe se zakljuciti da krivicno-pravna
zastita prava gradana pred sudovima u ovoj materiji i dalje nije dovoljno razvijena odnosno nije
zazivela.

Pre svega, evidentan je mali broj predmeta pokrenutih pred sudovima u Srbiji. Broj od 28 predmeta u
ovoj materiji od 2015. godine u snaznom je kontrastu sa ucestalos¢u krSenja prava na zastitu podataka
o licnosti u Republici Srbiji u istom periodu, o ¢emu svedoce godisnji izvestaji Poverenika i nedavno
objavljena Baza povreda privatnosti.®®

Predstavljena statistika pokazuje da se u 93% predmeta u ulozi tuZioca nalaze gradani koji su smatrali
da su bili Zrtve povrede prava na privatnost. Deo pokrenutih postupaka biva okoncan zbog procesnih

1 Osnovni sud u Jagodini, K. Br. 144/16 od 23.08.2016.

15 Vii sud u Jagodini, KZ.1 — 254/2016 od 20.12.2016.

16 Osnovni sud Stara Pazova, sudska jedinica Indija K 11/ 17

17 0snovni sud Novi Sad K.1117/15

18 Baza povreda privatnosti dostupna je na slede¢em sajtu: https://monitoring.mojipodaci.rs/
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nedostataka. Privatne tuzbe (koje podnose gradani — Zrtve povrede prava) Cesto ne sadrZe nuine
elemente da bi predmet uopste bio pokrenut. Na analiziranom uzorku, pokazuje se da privatni tuZioci
bez svog punomocnika u vecini slucajeva ili propuste rok od 3 dana koji im je dao sud ili ne znaju da
dopune tj. urede privatnu tuzbu onako kako ih je sud instruisao, a da bi mogao da postupa po istoj. U
tom smislu, nije realno ocekivati da se sudska praksa zasStite prava gradana, kada dode do neovlaséene
obrade njihovih podataka, znacajnije unapredi, ukoliko se nastavi trend da privatne tuzbe podnose
osteceni samostalno, bez advokata.

S druge strane, oni privatni tuzioci koji su imali svoje punomoc¢nike, advokate, u vecini slucajeva su se
nasli u situaciji da im sud odbije privatnu tuzbu s obrazloZzenjem da bez obzira na urednost privatne
tuzbe ona ne sadrzi subjektivne elemente krivicnog dela iz ¢lana 146. KZ, te da bi dalje instruisanje za
dopunu tj. uredivanje iste narusilo ravnopravnost stranaka u korist privatnog tuZioca, jer ona nije
pravno neuka stranka upravo zato $to ima angaZovanog punomocdnika. Ovo je kasnije bio razlog i za
oslobadajucée presude tj. za one privatne tuzbe koje su uspele u tome da dodu do glavnog pretresa,
jer su zadovoljile standard dispozitiva tuzbe koji se ti¢e subjektivnih elemenata, ali nedovoljno za
osudujuéu presudu. Drugim rec¢ima, kvalitet ponudenih dokaza bio je nedovoljan da bi sud uspeo da
prenebregne princip in dubio pro reo (u sumnji povoljnije po okrivljenog) i dovede do osudujuée
presude. Dakle, privatni tuZioci na analiziranom uzorku, prema misljenju suda, nisu predstavili dokaze
koji bi sadrzali ¢injenice u &iju izvesnost bi sud bio apsolutno uveren?®,

U jednoj odluci, gde je odbijena privatna krivi¢na tuzba®, ipak se i$lo sa daljim instruisanjem privatnog
tuzioca od strane suda, a u pogledu subjektivnih elemenata krivicnog dela, te je na tom uzorku bio
vidljiv standard dispozitiva tuzbe koji se ogleda upravo u re¢enicama koje nesumnjivo pokazuju odnos
ucinioca prema krivicnom delu, a to su: uracunljivost, svest i njegovu zabranjenost, kao i umisljaj.

U analiziranim sudskim odlukama nisu uoceni propusti, kako u pogledu primene procesnih pravila
postupka, tako i u pogledu primene samog clana KZ. lzuzetak je odluka Viseg suda u Pancevu Kzl
31/20 u kojoj prvostepeni sud, prema misljenju drugostepenog suda nije pravilno razumeo opis
krivicnog dela od strane privatnog tuZioca, te propustio da uoci da je okrivljenoj stavljeno na teret da
je navodno izvrsila krivicno delo kao sluzbeno lice. To je, prema navodu drugostepenog suda, moralo
da rezultira odbacajem dela privatne tuzbe (upustanja u ocenu glavne stvari, ve¢ u obrazloZenju
ograniciti samo na razloge za odbacaj), s obzirom da je u pogledu izvrsenja krivicnog dela iz ¢lana 146.
stav 3. KZ nadleZno osnovno javno tuzilastvo, a ne privatni tuZilac.

Na osnovu samo dve osudujuce presude nije ni moguce izjasniti se o tome je li kaznena politika sudova
za ovo krivicno delo blaga ili oStra. Okolnost da su od 2015. godine pred sudovima u Srbiji izre¢ene
samo dve osudujuée presude za ¢lan 146. KZ — i to uslovne — navodi na zaklju¢ak da pred krivi¢na
odeljenja sudova u Srbiji jo$ uvek nije stigao predmet sa znacajnijom povredom privatnosti, bilo u
pogledu ozbiljnosti posledica po ostecenog, bilo u pogledu broja ostecenih. Razloge Sto se takvi
slucajevi i dalje ne vode pred sudovima svakako treba traziti izvan sudova, imajuci u vidu nadleznosti
za pokretanje takvih predmeta.

Jedan razlog moze se naci u malom broju predmeta koje inicira javno tuzilastvo, odnosno, malom broju
optuZnica koje javna tuzilastva upuduju sudovima. Na osnovu predstavljenih nalaza sudske prakse, u
periodu koji obuhvata vise od 5 godina u samo dva predmeta se u ulozi tuZioca pojavljuje nadlezno
javno tuZilastvo. Razloge zbog kojih taj broj nije veéi razmatramo u nastavku ove analize, u delu koji se
odnosi na analizu postupanja javnih tuzilastava po kriviénim prijavama Poverenika.

19 lan 16, stav 4.1 5. ZKP
20 Drugi osnovni sud u Beogradu, 8K.br. 1359/19
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Postupanje javnih tuzilastava po krivicnim prijavama Poverenika

Po novom ZZPL, Povereniku su poverena ovlaséenja sprovodenja inspekcijskog nadzora nad primenom
ZZPL. Prethodni ZZPL, na snazi do 2019. godine, Povereniku je davao nadleznosti sprovodenja nadzora
(dakle, ne inspekcijskog). Ovlaséenje koje je Povereniku povereno i starim i novim Zakonom je da, po
sprovedenom nadzoru, nadleznom javnom tuzilastvu podnese krivicnu prijavu u delokrugu svoje
nadleZnosti, od kojih je za ovu analizu najerelevantniji ve¢ ranije opisani ¢lan 146. KZ.

Upravo je postupanje javnih tuzilastava po ¢lanu 146. stavu 3. u glavnhom fokusu ove analize, i to u
delu koji se odnosi na postupanje po kriviénim prijavama koje je javnim tuzilastvima uputio Poverenik.

Informacije o krivicnim prijavama dobijene su od Poverenika zvani¢nim putem, na osnovu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, i odnosile su se na: datum svake prijave,
delovodni broj, ¢lan KZ na koji se prijava odnosi, kao i informaciju o javnom tuzilastvu kome je prijava
podneta.

U periodu od 1.1. 2015. godine, Poverenik je nadleznim osnovnim javnim tuZzilastvima podneo ukupno
17 krivi¢nih prijava za kriviéna dela iz oblasti zastite podataka o li¢nosti, sve u vezi pomenutog ¢lana
146. KZ. Prijave su upuéene osnovnim tuzilastvima u NiSu, Kragujevcu, prvom i tre¢em OJT u Beogradu,
kao i Visem JT u Beogradu, odeljenju za borbu protiv visokotehnoloSkog kriminala. Neki od ovih
predmeta bili su i medijski isprac¢eni. Tako se prijava podneta Osnovnom javnom tuzilastvu u Nisu
odnosila na curenje informacija (iskaza okrivljenog) iz istrage u medije u predmetu otmice devojcice;?
prijava podneta Osnovnom javnom tuzilaStvu u Kragujevcu odnosila se na sluc¢aj objavljivanja
zdravstvenih podataka o majci koja je prethodno saopstila da lekari odbijaju da joj pregledaju dete;??
dok se prijava upuéena Prvom osnovnom javnom tuZilastvu u Beogradu odnosila na slucaj objavljivanja
zdravstvenih podataka o novinaru tabloida, od strane urednika drugog tabloida, uZivo u televizijskom
programu.?

Postupanje javnih tuzilastava ispitivali smo upuéivanjem zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja. Tom prilikom, pitali smo, da li je i na koji nacin javno tuZzilastvo postupalo po svakoj krivi¢noj
prijavi koju je uputio Poverenik, sa zahtevom da se dostave infrormacije ili obrazloZenja iz kojih se
moZe saznati u kojem je statusu predmet ustanovljen po konkretnoj krivicnoj prijavi. Takode smo
zahtevali da nam se dostavi optuznica ukoliko je ona podignuta i ukoliko je pokrenut krivi¢ni postupak,
uz pruzanje informacije o tome u kojoj se fazi taj postupak nalazi u danu prijema zahteva i o broju
predmeta u svakoj fazi postupka.

Svih pet javnih tuZilaStava dostavilo je odgovore u zakonskom roku. U nastavku ¢emo predstaviti
njihove odgovore, prvo sa stanovista primene standarda transparentnosti javnih tuZilastava u
pruzanju ovakvih informacija. Potom ¢emo se osvrnuti na nacin na koji su javna tuzilastva postupala
po kriviénim prijavama, u meri u kojoj je to moguce ustanoviti na osnovu dostavljenih informacija.

21 hitp://rs.nlinfo.com/Vesti/a562172/Poverenik-podneo-krivicnu-prijavu-zbog-objavljivanja-iskaza-Ninoslava-
Jovanovica.html

22 http://rs.nlinfo.com/Vesti/a429883/Zbog-snimka-o-lecenju-deteta-hajka-na-majku-u-tabloidima.html

23 https://insajder.net/sr/sajt/tema/8754/
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a) Sta moZemo da znamo o postupanju javnih tuZiladtava po ovim kriviénim prijavama?

Odgovori javnih tuzilastava na upucene zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja ukazuju
na razlicitu primenu standarda transparentnosti medu javnim tuzilastvima. Jedno javno tuZilastvo
pruzilo je detaljna obrazlozenja svog postupanja, navodeli konkretne korake u razli¢itim fazama
postupka. Nasuprot tome, vecina javnih tuzilastava kojima su upuceni zahtevi opredelila se za
restriktivno pruzanje informacija, najéesée navodenjem samo faze u kojoj se postupak nalazi.

Konkretno, u primeni standarda transparentnosti prednjaci Prvo OJT u Beogradu, koje je dostavilo
listing iz SAPO evidencije, za svaki predmet, anonimizovan na odgovaraju¢im mestima.

OCHOB HK NOgaLM

TyXunaurso: [ I YAUCHUK:
Ratym npujema: 01.11.2018. Mpujemuu Bpoj:
Natym 3asofjema; BHauajHun: KopyntusaH:

Oprast:

O6pahueay: Aleksandar Madenovié

Operveibe:

Bpoj apeamera:

Japeo:

Bpojussan JT: {
br-072-04-6162/2018-07

Pok yyBara: \ ,,1

Onuc npeamera: Besa ca npeamerom;

Craryc Y paay Tun npeaMera:

OcTany nopaum

Nuua y npeamety

Pt . Bpera ¢ Hasue v Craryce v DNpee,

1 Moarocunany npeapeta w o POVERENIK ZA INFORMACLE OD .

Kpunusino genn « Am

2 TMpwjas rweto nuye HH e Mpujasa K3 un. 146 HEOBNALWTRHEHO NPUKYNILAKE NUMHUX N0 26.0¢

Kperawa

Ha3ue nokaumje O6pafjupay v Hatyw o+ Eeugenumja v Pokesw) o

Aleksandar Madenovic 06,02 2020.

Hanowmena
O6pafueay npeamera
EsugeHumja - 3acTapenoct

24.01.2020. fopgatyma 31.12.2020.

12



TyXHNAWTBO! YrmcHux Openvee:

Narym npujema: 03.12.2018 i Mpwiemsiu Gpoj Bpoj npeymera:
Ratym sasohesa Iuamajmi KopynTwa ax 3s060:
Opra Bpoj wasan JT
A be-
Ofpatme au Aleksandar Madenovié
Fox vys aka
Onuc npeMera: Beaa ca npenmer om
Craryc Y pwy Tun npeamera:
OcTanu nogauy

Nuya y npeamery

Pt . Bpcra ~ Hama v Craye . Mpes. KpHouwHo aeno > Am
1 Nogocunay npozmera FOVERENK ZA NFORMACLE QD
2 [pujoa nvevo e HH nuun Mpujpsa K3 ', 146 HEOBNAWTREHO NPUKYIHLAKE NWNHMX 11O 011
3 Oun showo mwue POVERENK ZA NFORMACLE 0D
4 Mecto porahaja FOND FIO
Kperann
Han noxaumje v O6pahwuay v HAarym . Eswpenuwje . Pox esw Hanose
En wasramja 10,06.2020. [lo paryma 01.08.2020
Ofipahun ay npeamera Aleksandar Madenovié  27.06.2020
Ha yowi Marko Duradevié 26.05.2020
Envaemga 23,01.2020. Jlo paryma 01.06.2020,
Ha ynun 23.01.2020 marko duralevic
Enmgesunia 24.04.2019. Nlo paryma 30.06,2019.
Obpalmp oM NpeaMeT s Alelsandar Madenovié  10.04.2019
Enugonine 27.02.2019.  fo paryma 20.03,2019.
Ofipahmn sy npeaMeT s Aleksandar Madenov  25.02.20190
En unerump 03.01.2019. flo aaryma 20,03.2018.
Ofipalue o\ npegmeta Alaksandur Madenovd  05.12.2018.
Oavane
Nuue .« Ynug Haaun omaxe v Darywmowax o flarym apaha o Harywm poxa Hanome
WM i YT Vorswuls 29.01.2010 18.02.2019 FONDU PO

Deo dokumenacije — izvoda iz SAPO — dobijene zvanicnim putem od Prvog OJT u Beogradu

Na takav nacin, tuZilastvo je pruZilo detaljne informacije o svom postupanju: celokupno kretanje
predmeta, kome je dodeljen predmet, ko su obradivaci predmeta, koliko zahteva za prikupljanjem
potrebnih obavestenja (PO) i kada je upuceno policiji, da li se iskoristio mehanizam ponovljenih dopisa
tj. urgencija, kao i prijavljivanja Sektoru unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srbije (MUP RS SUK) povodom nepostupanja. Dostavljanjem takvih vrsta informacija, ovo
javno tuzilastvo ocigledno je stava da te informacije predstavljaju informacije od javnog znacaja,
odnosno, da ne postoji na zakonu zasnovan drugi interes koji bi trebalo zastiti uskradivanjem tih
informacija.

Sa druge strane, iz odgovora Treceg osnovnog javnog tuZilastva u Beogradu mogli smo da saznamo
oznaku i broj konkretnog predmeta, da je isti u predistraznoj fazi ali ne i kretanje predmeta, kome je
dodeljen kao ni koje radnje je javno tuZilastvo preduzelo da bi utvrdilo (ne)postojanje osnova sumnje
za krivicno delo iz ¢lana 146. KZ koje je predmet ovog istrazivanja. Razlog za to je, prema tumaceniju
Treceg javnog tuzilastva u Beogradu, u potencijalnom ugrozavanju, ometanju ili otezanom otkrivanju
krivicnog dela, optuzenju, vodenju pretkrivicnog i sudskog postupka, fer postupanja/pravi¢nog
sudenja, a sve u smislu ¢lana 9. stav 1. tacka 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja.



Manevarski prostor koje su navedene zakonske odredbe ostavile javnhom tuZilaStvu su sasvim
razumljive i one su upravo uspostavljene da Stite ucesnike krivicnog postupka i obezbede im pravilno
i zakonito vodenje pretkrivicnog i krivicnog postupka. Medutim, zbog adekvatnog informisanja
javnosti, smatramo da je Trece javno tuZilaStvo u Beogradu trebalo da precizira zbog cega je u
konkretnom sluéaju neophodno uskratiti infromacije koje su zatrazene. U tom smislu, pozivanje na
osnov ogranicenja prava javnosti da zna, bez primene tog osnova na konkretnu zatrazenu informaciju,
ne predstavlja dobar primer primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Drugim re¢ima, ako je na primer, razlog zadrZavanja svih daljih informacija upravo princip fer
postupanja/pravi¢nog sudenja, zbog toga Sto je izvrsilac krivicnog dela poznat, ili pak potencijalno
ugrozavanje, ometanje ili otezano otkrivanje krivicnog dela jer Zrtva tj. oSteceni dobija status posebno
osetljivog svedoka, pa postoji opasnost da informacije ,iscure” u javnost, onda je tuzilastvo duzno da
to i navede. Na primeru postupanja Prvog OJT u Beogradu videli smo da je na upit javnosti o radu
javnog tuzilasStva mogude pruZiti znatno vise informacija i da njihovo objavljivanje ne ugrozava dalje
sprovodenje postupka.

Dalje, Osnovno javno tuzilastvo u Kragujevcu dostavilo je broji oznaku predmeta kao i kada je upuéen
zahtev za prikupljanjem potrebnih obavestenja policiji, Cija kopija je takode priloZzena. Bez daljeg
obrazlozenija, nije pruzena informacija o kretanju predmeta, kome je dodeljen - obradivacu predmeta,
kao ni da li je urgirano/prijavljeno SUK MUP RS povodom PO s obzirom da je isti iz 2018. godine.

Vise javno tuzilastvo u Beogradu se u odgovoru na zahtev opredelilo za genericni tzv. pelcerski odgovor
iz kojeg se dobija opSta informacija da se postupa po svim krivicnim prijavama koje je Poverenik
podneo tom tuzilastvu, da su u predistraznoj fazi i da su PO poslati nadleznim organima. 1z konkretnog
odgovora se ne moze zakljuciti: koja je oznaka i broj svakog od predmeta koji su formirani po kriviénoj
prijavi Poverenika, kretanje, kome je dodeljen, konkretne radnje javnog tuzilastva/policije s ciljem
utvrdivanja (ne) postojanja osnova sumnje za konkretno krivicno delo.

Konacno, u poslednjem predmetu formiranom po krivi¢noj prijavi Poverenika, bilo je potrebno obratiti
se na adrese nekoliko javnih tuZilastava. Radi se o predmetu koji je pokrenut pred OJT u Nisu, ali koji
je zbog svojih specifi¢nosti (moguce curenje podataka iz istrage vodene upravo u NiSu) poveren Prvom
OJT u Beogradu. U odgovoru Prvog OJT u Beogradu, Partneri Srbija obavesteni su da su po krivi¢noj
prijavi Poverenika formirani spisi i da je pred ovim tuzilaStvom trenutno u toku predistrazni postupak
radi utvrdivanja identiteta NN lica i prikupljanja dokaza, te da u konkretnom slucaju jos nije pokrenut
krivi€ni postupak. Ovog puta, Prvo OJT u Beogradu nije nam dostavilo izvod iz SAPO aplikacije.

Sa izuzetkom prvog odgovora Prvog OJT u Beogradu, predstavljeni odgovori ne pruzaju mnogo
prostora za analizu postupanja javnih tuZilastava, izuzev konstatacije o tome u kojoj se fazi predmeti
nalaze. Ovakvu praksu odgovaranja na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
svakako treba unaprediti, imajuci u vidu da javna tuzilastva, kao i svi drugi organi javne vlasti, javnosti
treba da polaZzu racun za svoj rad. Nuzan preduslov za to je da javnost dobije relevantne informacije o
njihovom radu, pri ¢emu osnove za ogranienje prava javnosti da zna treba koristiti rigoroznije i
utemeljenije.

b) Kako su javna tuZilastva postupala po krivicnim prijavama?

Iz dostavljenih odgovora moze se utvrditi da postupanje javnih tuZilastava po krivicnim prijavama
Poverenika odlikuje ista karakteristika — niti jedna krivicna prijava nije dobila svoj epilog, bilo tako Sto
je odbacena, bilo tako Sto je na osnovu nje podignuta optuZnica tj. optuzni predlog, bilo tako sto je
primenjeno nacelo oportuniteta.
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Na primer, OJT u Kragujevcu je ubrzo po dobijanju prijave uputilo zahtev Policijskoj upravi u Kragujevcu
(PU Kragujevac) za prikupljanje potrebnih obavestenja i preduzimanje potrebnih mera u cilju
pronalazenja NN ucinilaca krivicnog dela. Kako je ovaj zahtev upuéen u novembru 2018. godine, stice
se utisak da PU Kragujevac nikakva potrebna obavestenja nije u dostavila, niti da je u meduvremenu
OJT preduzimalo dalje korake prema PU Kragujevac zarad dobijanja takvih informacija (ponovljeni
zahtev, urgencija, itd).

Da bismo razumeli kako javno tuzilastvo koristi mehanizme putem kojih prikuplja Cinjenice u pogledu
utvrdivanja osnova sumnje za odredeno krivi¢cno delo, treba podi od onog najosnovnijeg, a to je zahtev
za prikupljanjem potrebnih obavestenja (PO) koji se Salje policiji.

S obzirom na ulogu koje tuZilastvo ima u krivicnom postupku a to je da ono rukovodi predistraznim?* i
istraznim postupkom,® PO treba da sadrZi §to bliZi opis &injenica koje su javnom tuZilastvu potrebne
da bi utvrdilo elemente krivicnog dela tj. postojanja osnova sumnje za isto. Ovo vaZi i za ona koja su u
fokusu ovog istraZivanja, a to su povreda prava iz ¢lana 146. KZ koje javnhom tuzilastvu podnosi
Poverenik.

Takode, vazno je napomenuti da, ukoliko je prvobitni zahtev za prikupljanjem potrebnih obavestenja
odreden suvise ,Siroko” od strane zamenika javnog tuZioca (tj. obradivaca predmeta), to ¢e uticati na
povratnu informaciju tj. PO od policije ka javnom tuZilastvu sa dva aspekta:

e Policijskom sluzbeniku ¢ée biti potrebno vise vremena da prikupi sve navedene stavke iz
zahteva za PO javnog tuzilastva.

o Kvalitet prikupljenih informacija ée biti diskutabilan sa aspekta njene upotrebljivosti za
dokazivanje osnova sumnje za to konkretno krivicno delo pa samim tim i kasnijeg rezultata u
vidu podignute optuZnice.

U tom smislu, dopis OJT Kragujevac upucen Policijskoj upravi/Odeljenju kriminalisticke policije
Kragujevac moZe se nazvati generickim i neodredenim i moZe predstavljati jedan od razloga zasto
policija ne postupa po zahtevu. Javno tuZilastvo je ono koje, kao organ rukovodenja predistraznim i
istraznim postupkom, treba tacno da odredi koje vrste Cinjenica su te koje ¢e mu pomodi da dokaze
osnove sumnje konkretnog krivicnog dela opisanog u krivi¢noj prijavi.

Dalje, u predistraznoj fazi postupka , prag” dokazivanja je takoreci nizak i ¢injenice koje se dobijaju iz
PO sluZe za dokazivanje osnova sumnje®® koja u svojoj gradaciji tek nakon zavrene istrage treba da
rezultira sa opravdanom sumnjom?’ i podignutom optuZnicom, koja sama po sebi zahteva mnogo veci
nivo dokazivanja u pogledu postojanja odredenog krivicnog dela.

Ako tuzilastvo ne dobije ova obavestenja tj. informacije od policije, u odredenom roku, istom su na
raspolaganju urgencije za taj predmet koje se 3alju u formi dopisa - policijskom sluzbeniku koji je
zaduZen za taj konkretan predmet ili njegovom nadredenom.

Ako pored urgencija policijskom sluzbeniku tj. nadredenom te jedinice i dalje ne stize odgovor sa
potrebnim obavestenjima onda je javhom tuZilastvu na raspolaganju disciplinska prijava Sektoru
unutrasnje kontrole MUP RS. Nakon toga Sektor unutrasnje kontrole ispituje da li postoji povreda
duznosti kod tog policijskog sluzbenika povodom (ne)postupanja u tom konkretnom PO.

24 7akonik o krivicnom postupku &lan 43, stav 2, ta¢ka 1.
25 7akonik o kriviénom postupku &lan 43, stav 2, ta¢ka 3.
26 7akonik o krivicnom postupku &lan 2, stav 1, ta¢ka 17, 18.
27 7akonik o kriviénom postupku &lan 2, stav 1, tacka 19.



Konkretno, iz podataka koje smo dobili, samo Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu je iskoristilo
mehanizam prijavljivanja Sektoru unutrasnje kontrole MUP RS, i to u jednom predmetu. Ovo vidimo
kao klju¢ni nedostatak postupanja javnih tuzilastava po krivicnim prijavama Poverenika; stice se utisak
da javna tuzilastva ne preduzimaju sve mere koje su im na raspolaganju i da zbog toga predmeti ,stoje
u mestu”“, odnosno ne dobijaju svoj epilog.

Sve navedeno ukazuje i da komunikacija izmedu tuzilastva i policije ne odlikuje proaktivni pristup bilo
koje strane, imajuci u vidu njihova zakonska ovlas¢enja. Drugim recima, javno tuzilastvo je to koje u
svojim dopisima za prikupljanje potrebnih obavestenja treba dovoljno da precizira policiji koje
¢injenice su potrebne da bi ono uopste moglo da zakljuci da li je prag osnova sumnje zadovoljen da bi
se dalje postupalo po toj kriviénoj prijavi. Pravni aspekt dopisa za prikupljanjem potrebnih obavestenja
ne znadi da sadrzina istog treba da se zadrzi na citiranju zakonskih odredbi krivicnog dela, ve¢ njegovo
fakticko odredivanje u smislu konkretnih operativnih radnji koje policija treba da preduzme. S druge
strane, policija treba da trazi od tuZilastva da dalje precizira upuéeni PO ako on sadrzi samo citirane
zakonske odredbe bez ikakvih upuéivanja na vrstu faktickog obavestenja tj. operativnih radnji koje su
potrebne da bi se utvrdilo da li postoji osnova sumnije ili ne. U suprotnom, prebacivanje odgovornosti
na drugi organ, bez iskoriséavanja svih zakonskih mehanizama za pravilnu komunikaciju izmedu javnog
tuzilastva i policije, uskracuje gradane — Zzrtve povrede prava - da se vodi delotvoran pretkrivicni i
krivicni postupak.

k k¥

Pre nego Sto se formiraju zakljuéci o postupanju javnih tuzilastava po ¢lanu 146. KZ, treba imati u vidu
da ovom analizom nisu obuhvaéene aktivnosti javnih tuzilastava po krivicnim prijavama koje su
podnosili drugi ovlaséeni subjekti (npr. Zrtve povrede prava ili druge javne institucije). U tom smislu,
moguce je da su u odredenim predmetima, po takvim prijavama, javna tuZilaStva okoncala postupke,
na primer primenom nacela oportuniteta. Ipak, imajuci u vidu nadleznost i ovlas¢enja Poverenika
utvrdena ZZPL, zabrinjava Cinjenica da niti jedna krivicna prijava Poverenika (kao organa koji je
verovatno najkompetentniji da izradi utemeljenu kriviénu prijavu za kriviéno delo iz ¢lana 146. KZ),
podneta 2015. ili kasnije, nije dobila svoj epilog.

Kada se ima u vidu da je javno tuZilastvo u obavezi da ex officio goni uinioce ovog dela, za ocekivati
je da u svom radu budu znacajno aktivnije. Posao nadleznog tuzioca se ne moze zavrsiti na tome da
posalje policiji zahtev za prikupljanje obavestenja, a da potom ne ,,isprati“ da li policija po tom zahtevu
postupa. Naprotiv, nadleZni tuZilac bi morao da bude proaktivan, da uredno proverava da li policija
postupa u skladu sa nalogom, da li preduzima sve radnje, prikuplja potrebna obavestenja i da li ih
uredno i blagovremeno dostavlja nadleZznom tuZiocu. U slucaju da policija ne postupa u skladu sa
zahtevom tuZioca, na raspolaganju mu stoje razli¢iti mehanizmi — od ponovljenih dopisa i urgencija,
do prijave Sektoru unutrasnje kontrole MUP-a, povodom nepostupanja po nalogu tuZioca. Iz
priloZzenog se moze zakljuciti da tuZioci ne preduzimaju nijednu od navedenih radnji, sto samo daje
policiji prostor da ne postupa po zahtevu za prikupljanje obavestenja jer je izvesno da nece imati
nikakvih stetnih posledica.

Sa druge strane, potrebno je razmotriti i ulogu podnosioca kriviéne prijave u slichom kontekstu — u
ovom slucaju to je Poverenik. Na osnovu prikupljene dokumentacije nije bilo moguée utvrditi da li je i
na koji nacin Poverenik postupao nakon $to je podneo krivicne prijave javnhom tuzilastvu. Misljenja
smo da posao Poverenika ne bi trebalo da bude okonc¢an podnosenjem krivicne prijave, vec bi to samo
trebalo da bude prva u nizu radnji koje c¢e uslediti kako bi osteéeni dobio adekvatnu zastitu zbog
povrede prava. Redovna komunikacija sa oste¢enim — ukoliko za to postoje raspoloZivi mehanizmi, sto
zavisi od konkretnog slucaja, zatim podnoSenje prigovora i prituzbi na rad javnog tuZioca, su samo
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neke od kljucnih aktivnosti koje bi Poverenik, bilo samostalno, bilo u saradnji sa oste¢enim ukoliko je
to mogudée, trebalo da preduzme. To bi predstavljalo odredenu vrstu zakonitog pritiska na javno
tuzilastvo da delotvornije i efikasnije preduzima radnje u pretkrivicnom postupku i time ubrza ovu fazu
koja bi trebalo da rezultira donosenjem naredbe i sprovodeniju istrage.

Uloga ostecenih ovde je posebno osetljivo pitanje, znajuéi da se neki primeri zloupotrebe podataka
odnose na curenje podataka o Zrtvi nasilja, njihovom zdravstvenom stanju, itd. Zbog svog socio-
ekonomskog polozaja, neki od njih mozda nemaju pravnog zastupnika u ovim procesima, iako bi to sa
stanovista sprovodenja i okoncanja procesa u njihovu korist bilo poZeljno. Prituzbe i prigovori su
preduslov za dalju zastitu prava osteé¢enog, s obzirom na to da pokazuju zainteresovanost i ,aktivnost”
osteéenog za ishod sopstvenog postupka. Podsecanja radi, Evropski sud za ljudska prava je doneo niz
odluka koje su za predmet imale povrede prava zbog nedelotvorne istrage i koje su masovno
odbacivane zbog toga Sto sami osteéeni nisu bili ,aktivniji“ u sopstvenom predmetu, nisu pokazali
dovoljnu zainteresovanost i zbog toga nisu blagovremeno reagovali u cilju zastite svojih prava.?®
Ovakva praksa Suda sada ve¢ spada pod dobro ustanovljenu sudsku praksu (Well Established Case-
Law).

Kako u konkretnim slucajevima osteceni nije podnosilac krivi¢ne prijave, vec¢ je to Poverenik, potrebno
je razmotriti nacine na koje je moguce unaprediti saradnju izmedu Poverenika i oStec¢enih. Smatramo
da prilikom obavestavanja javnosti o podnetoj krivicnoj prijavi, Poverenik moZe objaviti i da stoji na
raspolaganju oStecenom za dalju saradnju u vezi svih bitnih procesnih stvari u vezi sa prijavom, a kako
bi se osiguralo postupanje nadleznih institucija u korist oste¢enog. Takode, Poverenik bi trebalo da
uredno izvestava oSte¢enog o svim radnjama koje je preduzeo, alii da oSte¢cenom sugerise koje korake
bi trebalo sam da preduzima.

Posledi¢no, Poverenik bi u komunikaciji sa oSte¢enim mogao da ga upozna sa svim mehanizmima koji
mu stoje na raspolaganju u situaciji kada tuZilastvo ne preduzima gotovo nikakve radnje u postupku,
odnosno ne reaguje po podnetoj kriviénoj prijavi. To bi konkretno podrazumevalo pomoc¢ oste¢enom
u sastavljanju prigovora, odnosno prituzbi na rad neposredno visem tuzZilastvu. Takode, u sluéaju da
prituzbe, odnosno prigovori Poverenika i oSte¢enog ne urode plodom u pretkriviénoj fazi postupka,
osteceni je aktivho legitimisan da podnese ustavnu Zalbu zbog nedelotvorne istrage kao
proceduralnog aspekta povrede prava iz ¢lana 8 Konvencije. Uloga Poverenika moZe biti da oSte¢enom
pomogne u sastavljanju te ustavne Zalbe. Ukoliko ni ustavna Zalba ne urodi plodom, odnosno ukoliko
Ustavni sud takvu ustavnu Zalbu odbaci ili odbije, o3tec¢eni se moze obratiti Evropskom sudu za ljudska
prava, takode zbog povrede prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Poverenikova uloga bi
i u ovoj fazi postupka bila da pomogne ostecenom u sastavljanju predstavke, njenoj pripremi,
popunjavanju forme i prikupljanju dokaza. Misljenje koje bi npr. Poverenik sastavio i pridodao
predstavci oStecenog bi zasigurno pomoglo oste¢enom pred sudom u Strazburu.

28 Videti npr. Kamenica i dr. protiv Srbije, §49, dostupno na:
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Kamenica%20i%20drugi%20protiv%20Srbije%20%20%
284159-15%29.pdf
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Postupanje prekrsajnih sudova u Republici Srbiji u primeni novog
Zakona o zastiti podataka o licnosti

Primena novog ZZPL pocela je avgusta 2019. godine i u ovom delu analize predstavljamo praksu
prekrsajnih sudova u datom periodu. Ovde treba imati u vidu da je pribavljanje informacija o aktuelnim
prekrsajnim postupcima u vezi sa primenom ZZPL od prekrsajnih sudova bilo otezano zbog toga Sto
sudovi ne vode upisnike na nacin da je moguce razdvojiti postupke po starom i novom ZZPL. Zbog
potrebe da se ova dilema razjasni, informacije prikupljene od prekrsajnih sudova ukrstene su sa
informacijama dobijenih od Poverenika.

Poverenik je pred prekrsajnim sudovima u Republici Srbiji podneo ukupno 8 zahteva za pokretanje
prekrsajnih postupaka, zbog krsenja novog Zakona o zastiti podataka o licnhosti. Po jedan prekrsajni
postupak vodi se pred prekrsajnim sudovima u Sremskoj Mitrovici, Leskovcu, Lazarevcu i Nisu, dok se
pred Prekrsajnim sudom u Beogradu vode 4 postupka. Pored toga, okoncana su dva postupka. Od
prekrsajnih sudova dobijene su veée brojke, ali nije pouzdano da li su ti predmeti formirani po novom
ili predasnjem Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti.

Pred Prekrsajnim sudom u Leskovcu, zbog krSenja novog Zakona o zastiti podataka o licnosti voden je
jedan postupak. U tom postupku, okrivljeno pravno lice Crveni Krst u Medvedi i odgovorno lice u tom
pravnom licu kaznjeni su nov¢anim kaznama od 50 hiljada, odnosno 5 hiljada dinara, jer ,kao rukovaoci
podataka o licnosti, nisu obradivali podatke o liénosti na nacin koji obezbeduje odgovarajucu zastitu,
usled Cega je neovlaséeno lice Misa Vaci¢ pristupilo podacima sadrzanim u predmetnim evidencijama,
kojom prilikom je isto lice sacinili snimak mobilnim telefonom i potom objavilo podatke o licnosti na
svom Instagram nalogu.”

U jednom od postupaka vodenih pred Prekrsajnim sudom u Beogradu, doneto je reSenje kojim se
odbacuje zahtev, zbog zastarelosti roka za pokretanje prekrsajnog postupka (s obzirom da je protekao
rok od godinu dana od kako je prekrsaj ucinjen). Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka je podneo
Poverenik zbog sumnje da je okrivljena neovlaséeno prikupila i obradila podatke o licnosti oStecene,
tako Sto je, dok je bila zaposlena u istom privrednom drustvu kao i oSteéena, iz zbirke podataka
privrednog drustva preuzela na svoj raunar niz dokumenata u kojima su se nalazili li¢ni podaci
oStecene, a bez njenog pristanka.®

2% Redenje Prekrdajnog suda u Beogradu, 46 Pr. br. 66274/20 od 5.10.2020. godine (predmet pokrenut za vreme
primene starog Zakona o zastiti podataka o licnosti)
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Zakljucak

Uprkos tome $to je u poslednjoj deceniji pitanje zastite licnih podataka u fokusu Evropske unije i Saveta
Evrope, Sto je doneta i OpSta uredba o zastiti podataka Evropske unije koja u prvi plan stavlja pojedinca
i zaStitu njegove privatnosti, prakse organa vlasti i nadleznih institucija u Republici Srbiji naZalost jos
uvek ne idu u korak sa ovim standardima. Imajudi u vidu sve navedeno u vezi sa postupanjem sudova
i javnih tuZilaStava, moze se izvesti zaklju¢ak da u ovom trenutku u Srbiji nema adekvatne pravne
zaStite za oSteéene — Zrtve zloupotrebe podataka o liénosti.

Krivicnopravna zasStita ostecenima iz krivicnog dela iz ¢lana 146. KZ-a nije ni efikasna, ni delotvorna.
Niti jedna krivi¢na prijava Poverenika podneta u prethodnih pet godina nije dobila svoj epilog. Ovo je
ujedno i glavni razlog sto sudska praksa za ¢lan 146. KZ nije razvijena.

Poredenja radi, vazno je obratiti paznju na pristup ESLIP-a ovoj temi, nacin na koji taj sud razmatra
predstavke podnete zbog povrede ¢lana 8. Konvencije i standarde koje je taj sud postavio u vezi sa
ovim povredama prava.

Tako je ESLIP u presudi Laskey, Jaggard and Brown v. The United Kingdom, u §46, u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije, izneo sledeée: , Kada odlucuje da li ¢e krivicno goniti ili ne, drzavna vlast je ovlaséena da
uzme u obzir ne samo postojecu ozbiljnost pricinjenog zla... nego i zlo koje potencijalno moze biti
pri¢injeno delom u pitanju”. Na ovaj nacin je nametnuta obaveza drzavama da prilikom razmatranja
da li je doslo do povrede necijeg prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, ne uzimaju samo
u obzir ¢injenicu da li je neko lice ve¢ pretrpelo Stetne posledice, ve¢ i da posebnu paznju obrate na
potencijalne Stetne posedice koje mogu nastupiti.

Takode, ESLIP je i u pogledu ovog ¢lana nametnuo drZzavama ¢lanicama pozitivne obaveze da postuju
privatnii porodi¢ni Zivot. Veliko vece ESLIP-a je u presudi Dickson v. The United Kingdom u §70 presude
navelo sledece: , Uz prvenstveno negativhe, mogu postojati i pozitivhe obaveze driave svojstvene
efektivnom postovanju privatnog i porodi¢nog Zivota. Ove obaveze mogu ukljucivati preduzimanje

mera Ciji je cilj da obezbede postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota u odnosima samih pojedinaca.”

Ovo su samo dve od brojnih presuda ESLIP-a koje su za predmet imale povrede prava na privatnost
pojedinaca. Standardi koje je taj sud nametnuo, nacin na koji je potrebno pristupiti ovom pitanju i
kontekst u kojem je neophodno razmotriti postojanje povrede prava pojedinca daleko prevazilaze ono
$to se u pred srpskim sudovima uzima u obzir prilikom presudenja u krivicnim postupcima.

Znacajno je napomenuti da ESLIP veliku paznju pridaje i parni¢nim postupcima koji za predmet imaju
naknadu Stete zbog povrede prava na privatnost gradana, ukazujuéi da kriviénopravna zastitita nije
jedini pravni put koji se smatra delotvornim i efikasnim.®® To medutim ne znaci da se postavljeni
standardi u pogledu zastite prava oste¢enog menjaju u odnosu na vrstu postupka u kojima se zastita
trazi. Naprotiv, taj sud ne pravi nikakvu razliku kada je re¢ o standardima koje je neophodno zadovoljiti
u krivicnom ili parni¢nom postupku, vec insistira na tome da osteceni dobije sve garancije koje mu clan
8. Konvencije pruza, u meri i na nacin da se, van svake razumne sumnje, moZe zakljuciti da je pruzena
zastita bila efikasna i delotvorna.

Na osnovu predstavljenog u ovoj analizi, stice se utisak da nadlezni organi (MUP i javna tuZilastva) nisu
ni previse zainteresovani za krivicno gonjenje izvrsilaca ovog dela. Ukoliko se ovakva praksa nastavi,
izostanak predistraznih i istraznih radnji, nepreduzimanje zakonskih obaveza u cilju krivicnog gonjenja

30 Videti: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206079
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izvrSilaca i pasivno drZzanje institucija izvesno ¢e na kraju dovesti do sistemskih povreda prava na
zaStitu privatnog i porodi¢nog Zivota pojedinaca zbog nedelotvornih i neefikasnih istraga.

Praksa prekrsajnih sudova u primeni novog Zakona o zastiti podataka o li¢nosti tek treba da bude
razvijena. Praksa Poverenika u prvoj godini primene novog ZZPL bila je vise usmerena na edukaciju
obveznika zakona, uz oslanjanje na upozorenja kada se primenom nadleznosti uo¢e nepravilnosti u
primeni ZZPL. Smatramo da je ovakav pristup bio nacelno opravdan, uzimajuéi u obzir da u Srbiji
kultura zastite podataka o licnosti i dalje nije zaZivela, a da su obveznici zakona imali manje vremena
za uskladivanje nego Sto je to bio slucaj u Evropskoj uniji, nakon usvajanja a do pocetka primene Opste
uredbe o zastiti podataka. Ipak, kako je od pocetka primene novog ZZPL proslo godinu i po dana, te da
postoji sve manje razloga da se zakon naziva ,,novim®, ali i zbog ¢injenice da materija koju ZZPL ureduje
zapravo nije nova u pravnom sistemu Srbije, smatramo da u narednom periodu praksa Poverenika
treba da bude viSe orijentisana na iniciranje prekrsajnih postupaka, odnosno na kaznjavanje u
slucajevima kada dolazi do krSenja Zakona. Uprkos niskim predvidenim kaznama, smatramo da
stavljanje u izvesnost kaznjavanja moZe da stvori dodatni razlog da se stanje u ovoj oblasti unapredi,
kako u javnom tako u privatnom sektoru.
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