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Партнери за демократске промене Србија 

 

Коментари на радну верзију Нацрта закона о изменама и допунама Закона о 

слободном приступу информацијама од јавног значаја, објављену 28. октобра 

2024. на сајту Министарства државне управе и локалне самоуправе 

 

Партнери за демократске промене Србија (Партнери Србија) поздрављају напоре 

Министарства државне управе и локалне самоуправе (у даљем тексту: МДУЛС) за 

покретање процеса измена Закона о слободном приступу информацијама од јавног 

значаја. Као организација посвећена вредностима транспарентности и отворености, која 

се од свог оснивања бави промоцијом, праћењем стања и јавним заговарањем у области 

слободног приступа информацијама од јавног значаја, свесни смо проблема у примени 

Закона, а који су највеће последице оставили по савесне тражиоце информација, односно 

јавни интерес у целини. У том смислу, сматрамо да измене Закона могу бити један од 

начина да се препознати проблеми адресирају. Међутим, указујемо и на чињеницу да 

изнети предлози, посебно посматрани у целини и међусобној корелацији, умањују 

достигнути ниво права јавности да зна, и остављају простор органима власти за 

прекомерно ограничење права. Посебно истичемо да нека од предложених решења нису 

усклађена са постојећим законодавним оквиром.  

Наглашавамо да су оваква решења делом и резултат једноличног састава Радне групе 

која, поред представника Повереника за информације од јавног значаја и заштиту 

података о личности (у даљем тексту Повереник), окупља искључиво представнике 

органа власти, тј обвезника Закона. Њихова перспектива, иако заснована на 

(претпостављамо) вишегодишњој пракси и експертизи, ипак представља само један 

аспект овог сложеног  механизма. Сматрамо да је  укључивање „корисника“ Закона, 

односно представника академске заједнице, правосуђа, професионалних удружења, 

цивилног сектора и медија, могло додатно да унапреди квалитет изнедрених решења, а 

на то смо указали и дописом МДУЛС-у од 14. октобра 2024, који су Партнери Србија 

израдили у име Коалиције за слободу приступа информацијама и Националног конвента 

о Европској Унији.  

 Имајући све наведено у виду, у наставку дајемо коментаре и предлоге на предложена 

решења. 
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Члан 9: 

Предлажемо укидање новог става којим се органима власти омогућује да ограниче приступ 

информацијама од јавног значаја.  

Образложење: 

Предложено решење је у супротности са чланом 4 Закона о слободном приступу информацијама 

од јавног значаја (у даљем тексту Закон) који прописује законску претпоставку постојања 

ОПРАВДАНОГ ИНТЕРЕСА ЈАВНОСТИ ДА ЗНА,  и чланом 8 Закона који предвиђа да се право 

Живот, здравље, лична безбедност, правосуђе, одбрана земље, национална и јавна 

безбедност, економска добробит земље, тајна, интелектуална и индустријска својина, 

уметничка, културна и природна добра и животна срединаОСНОВИ ЗА 

ОГРАНИЧЕЊЕ ПРАВА НА ПРИСТУП  ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ 

ЗНАЧАЈА 

Члан 9. 

Орган власти може тражиоцу ускратити приступ информацијама од јавног значаја, ако 

би тиме: 

1) угрозио живот, здравље, безбедност или које друго важно добро неког лица; 

2) угрозио, омео или отежао спречавање или откривање кривичног дела, оптужење за 

кривично дело, вођење предистражног поступка, вођење судског поступка, извршење 

пресуде или спровођење казне, вођење поступака у смислу закона којим је уређена заштита 

конкуренције, или који други правно уређени поступак, или фер поступање и правично 

суђење, до окончања поступка;  

3) озбиљно угрозио одбрану земље, националну или јавну безбедност, међународне 

односе или прекршио правила међународног арбитражног права;  

4) битно умањио способност државе да управља економским процесима у земљи, или 

битно отежао остварење оправданих економских интереса Републике Србије или угрoзиo 

или би мoгao угрoзити спрoвoђeњe мoнeтaрнe, девизне или фискалне пoлитикe, финaнсиjску 

стaбилнoст, упрaвљaњe дeвизним рeзeрвaмa, нaдзoр нaд финaнсиjским институциjaмa или 

издaвaњe нoвчaницa и кoвaнoг нoвaцa; 

5) учинио доступним информацију или документ за који је прописима или службеним 

актом заснованим на закону одређено да се чува као тајни податак или представља пословну 

или професионалну тајну, или податак добијен у поступку заступања за чије објављивање 

заступани није дао одобрење, у складу са законом којим се уређује рад правобранилаштва, а 

због чијег би одавања могле наступити тешке правне или друге последице по интересе 

заштићене законом који претежу над правом јавности да зна; 

6) повредио право интелектуалне или индустријске својине, угрозио заштиту 

уметничких, културних и природних добара; 

7) угрозио животну средину или ретке биљне и животињске врсте. 

ОРГАН ВЛАСТИ МОЖЕ ТРАЖИОЦУ ОГРАНИЧИТИ ПРИСТУП 

ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА, АКО НА ОСНОВУ БРОЈА ТРАЖЕНИХ 

ИНФОРМАЦИЈА, ЊИХОВЕ ИСТОВРСНОСТИ И ДРУГИХ ОКОЛНОСТИ 

ЗАКЉУЧИ ДА ЗАХТЕВ НИЈЕ ПОДНЕТ РАДИ ОСТВАРИВАЊА ПРАВА ЈАВНОСТИ 

ДА ЗНА. 
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може ограничити само ради заштите од озбиљне повреде претежнијег интереса заснованог на 

уставу или закону. Орган јавне власти нема надлежност утврђивања сврхе подношења захтева за 

приступ информацијама од јавног значаја, већ је обавеза органа јавне власти да поступе по 

захтеву уколико се захтев односи на информације од јавног значаја, а не постоји супротстављен 

претежнији интерес праву јавности да зна. Затим, овакво решење у супротности је и са чланом 

15 Закона, ставом у којем се наводи да тражилац информација није дужан да наведе разлоге за 

тражење информација.  

Оно што је посебно важно нагласити, ово решење је у супротности и са изменама Закона из 2021. 

године, када је институт злоупотребе права избачен из Закона због тога што су органи јавне 

власти ову могућност користили за незаконито ограничавање права тражилаца, а посебно због 

тога што је одредба недовољно прецизна што њену правилну примену у пракси знатно отежава. 

Подсећамо на образложење за укидање института злоупотребе права које је Министарство 

државне управе и локалне самоуправе израдило уз презентовање Нацрта закона о слободном 

приступу информацијама од јавног значаја из 2021. године: 

„Начин на који постојећи члан 13. Закона, покушавајући да дефинише злоупотребу права 

на приступ информацијама од јавног значаја кроз навођење могућих видова понашања 

који би указивали на ту злоупотребу, не представља адекватан приступ за елиминисање 

негативних примера у остваривању права јавности да зна. Често подношење захтева, па и 

захтевање великог броја информација не може се сматрати само по себи злоупотребом. 

Имајући у виду да право на приступ информацијама припада свакоме, евентуално одбијање да 

се захтеву удовољи само зато што је исто лице већ тражило неке друге информације, нема 

никаквог практичног смисла, јер те информације уместо тражиоца може формално затражити 

неко други. Сам чин поновног подношења захтева за истим информацијама такође не може 

бити довољан разлог за одбијање захтева, јер је могуће да орган власти није по првом 

захтеву дао одговор или га није дао на начин на који је тражен (дозволио увид али не и копију 

документа или је доставио транскрипте, али не и аудио снимак). Такође, ни тражење обимних 

информација не може бити довољан разлог да се такав захтев одбије, јер подлеже 

субјективној оцени органа власти. У случајевима када се од органа власти тражи велики број 

информација, већ постоји законска могућност да се одреди дужи рок за поступање, па то не 

може бити ваљан разлог за одбијање захтева са позивањем на евентуалну злоупотребу права. 

Осим тога, у времену брзог развоја науке и технологије и електронске комуникације, величина 

документа, односно обим тражених информација, не би требало да представља проблем у 

поступању већине органа власти.“ 

Ово образложење израђено од стране Министарства државне управе и локалне самоуправе, које 

је предлагач обе измене Закона, у најкраћем сумира зашто је институт злоупотребе обрисан из 

Закона, те да критеријуми попут броја тражених информацијама и њихове истоврсности не могу 

бити разлози за одбацивање захтева за приступ информацијама од јавног значаја. 

Још важније, у образложењу овог Нацрта необјашњиво је изостављено да је управо 

злоупотреба права често коришћена од стране првостепених органа да ускрате приступ 

информацијама од јавног значаја.  

Извештаји о раду Повереника из периода пре укидања института злоупотребе указују на то да су 

органи јавне власти често користили овај институт како би онемогућавали остваривање права 

јавности да зна.  

У извештају о раду Повереника за 2021. годину наводи се: 

„Основне препреке у остваривању права на приступ информацијама и у 2021. години биле су: 

немогућност управног извршења решења Повереника, неадекватна одговорност и отежано 
спровођење овлашћења Повереника, велики број случајева злоупотребе права из ЗСПИЈЗ, али и 

http://mduls.gov.rs/wp-content/uploads/FINALNO-Obrazlozenje-Nacrta-zakona-o-izmenama-i-dopunama-Zakona-.docx
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2021/Izve%C5%A1taj_LATfinal.pdf
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значајно повећање неоснованог позивања органа јавне власти на злоупотребу права из 

ЗСПИЈЗ („злоупотреба злоупотребе права“).“ 

„У 2021. години, у предметима у којима су решењем одбијали захтеве тражилаца информација 

као неосноване, органи власти су се позивали учесталије на злоупотребу права од стране 

тражилаца информација него у 2020. години.“ 

У преко 50% жалби које је Повереник решио у току 2021, као најчешћи разлог за одбијање 

захтева за приступ информацијама од јавног значаја се управо наводи злоупотреба права.  

Табелу из извештаја Повереника копирамо у наставку: 

 

 

Управо стога, у уводу извештаја о раду Повереника за 2021. годину наводи се да: 

„Усвојене измене и допуне закона на значајно квалитетнији начин регулишу област слободног 

приступа информацијама од јавног значаја, омогућавајући лакше, брже и ефикасније 

остваривање овог права, са једне стране, али и отежавајући злоупотребу овог права, која је 

последњих година била посебно изражена“.  

Имајући у виду претходно искуство из праксе, оправдано је претпоставити да би се 

институт злоупотребе поновно злоупотребљавао од стране органа јавне власти.  

Овде је посебно важно истаћи како се проблем обимних захтева овим Нацртом у великој мери 

може решити предложеном изменом члана 16, став 3. Наиме, уколико орган власти утврди да се 

захтев односи на информације које су садржане у великом броју докумената, може позвати 

тражиоца да „У РОКУ ОД 8 ДАНА, БРОЈ ТРАЖЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА И ДОКУМЕНАТА ИЗ 

ЗАХТЕВА СВЕДЕ НА РАЗУМНУ МЕРУ или да, У ВРЕМЕ И НА МЕСТУ КОЈЕ МУ 

ОДРЕДИ ОРГАН ВЛАСТИ оствари увид у документе пре него што одреди које су му копије 

докумената потребне. 

Овим се, како се наводи и у самом образложењу допуне овог става: „[…] решава проблем у 

пракси са којим се органи власти суочавају када су захтеви тако формулисани да 

обухватају приступ великом броју докумената, што би оптеретило рад органа власти. У том 
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случају би било сасвим примерено и рационално да се орган власти обрати тражиоцу 

информације, укаже му на обухват захтева и тешкоће које из тога проистичу, те му предложи 

прецизирање захтева, у циљу сужавања обухвата, или увид у тражену документацију, како би се 

одлучио који су му од многобројних докумената заиста потребни. Утврђивањем рока од 8 дана 

за свођење тражених информација на разумну меру и одређивањем могућности извршења увида 

у време и на месту које одреди орган власти, се превазилазе уочени проблеми у поступању по 

појединим захтевима“.  

Надаље, како се као образложење за поновно увођење института злоупотребе права наводи 

проблем који је настао променом става свих судија Управног суда у Београду са 105. седнице од 

21.06.2022. године, а који је омогућио став да жалиоцима припада право на накнаду трошкова за 

заступање у поступку по жалби пред Повереником, што је у пракси довело до злоупотребе права 

на приступ информацијама од јавног значаја, указујемо да овај проблем не може да се превенира 

поновним увођењем института злоупотребе из више разлога: 

• Незаконито би било да орган јавне власти (првостепени орган) који поступа по захтеву 

за приступ информацијама од јавног значаја преиспитује разлоге за подношење захтева 

за приступ информацијама и тиме утврђује случајеве злоупотребе (видети образложење 

горе). 

 

• Све и да се првостепени органи упуштају у преиспитивање разлога за подношење 

захтева, оправдано се поставља питање који критеријуми би били коришћени да се 

утврди постојање злоупотребе права у контексту стицања финансијске добити. 

Злоупотреба права је, као што је горенаведено из Закона обрисана управо зато што број 

захтева и истоврсност захтева не могу бити критеријуми за ограничавање права, а 

стицање финансијске добити није нешто што може бити уведено као критеријум за 

ограничење права, па се поставља питање, ако финансијска добит није уведена као 

специфичан критеријум за ограничење права како ће тек бити доказивана у пракси.  

 

 

• У образложењу ових измена Закона се наводи да овај вид злоупотребе највише погађа 

„[…] „мале“ органе власти, као што су месне заједнице, центри за социјални рад, 

предшколске и школске установе и домови здравља“, који немају капацитете да 

правовремено одговоре на захтеве, те се поставља питање како ће ови обвезници Закона, 

који дакле немају капацитете и правне тимове моћи да у решењу о одбијању захтева 

образложе постојање злоупотребе права. Наиме, Закон јасно наводи да органи јавне 

власти морају донети решење у којем писмено образлажу разлоге за одбијање захтева. 

Током година праксе, уведен је висок стандард у погледу образлагања ускраћивања 

информација, који налаже спровођење троделног теста јавног интереса. Имајући у виду 

да „мали“ органи власти немају адекватна знања да овај тест спроведу, ово заправо може 

довести до погоршања тренутног стања, где тражиоци инфомација настављају да 

подносе жалбе Поверенику управо због тога што орган јавне власти није успео да докаже 

непостојање јавног интереса. Овоме треба додати да ће увођење института злоупотребе 

права довести до случајева злоупотребе овог института (као у пракси из 2020. и 2021. 

године), што ће заправо повећати број жалби изјављених Поверенику и додатно 

преоптерети рад ове институције.  

 

• Последње наведено је повезано и са предлогом из овог Нацрта, члан 24, према ком 

Повереник добије могућност одбијања жалби „АКО НА ОСНОВУ СВИХ ОКОЛНОСТИ 

СЛУЧАЈА, А ПОСЕБНО ИСТОВРСНОСТИ ТРАЖЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА, БРОЈА 

ПОДНЕТИХ ЗАХТЕВА И ЖАЛБИ, УТВРДИ ДА ЖАЛБА НИЈЕ ПОДНЕТА РАДИ 
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ОСТВАРИВАЊА ПРАВА ЈАВНОСТИ ДА ЗНА“. Имајући у виду да оцењивање 

околности случаја зависи од образложења решења о одбијању захтева које израђује 

првостепени орган, не видимо како ће ова измена допринети решавању проблема 

злоупотребе права на приступ информацијама од јавног значаја зарад стицања 

финансијске добити, уколико знамо да су циљна група „малициозних“ тражилаца 

информација управо „мали“ органи јавне власти који немају капацитета да правно 

образложе одбијање жалбе.  

 

Измена члана 16, став 3, правилно употребљена, имају потенцијал да се умање злоупотребе 

права настале у пракси. Са друге стране, увођење института злоупотребе права сигурно ће 

негативно утицати на остваривање права на приступ информацијама од јавног значаја, 

јер из извештаја Повереника поуздано знамо да је управо овај законски основ био најчешће 

коришћен за одбијање захтева за приступ информацијама од јавног значаја.  

 

Такође напомињемо да поред измена Закона, одговорност за овај проблем лежи и у 

Адвокатској комори Србије, која прописује норме професионалног понашања адвоката и 

изриче санкције за њихово непоштовање. Адвокатска комора Србије, те коморе у њеном саставу, 

дужне су да применом својих надлежности утврде постојање повреда дужности и угледа 

адвокатуре, а које су констатоване у образложењу измена овог Закона, али и описане у 

извештајима о раду Повереника за 2022. и 2023. годину.  
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Члан 22: 

 

Предлажемо преиспитивање предложеног става који гласи “Странке у поступку по жалби сносе 

своје трошкове”.  

 

Овим изменама предвиђа се и измена члана 22, тако да странке у поступку по жалби саме сносе 

своје трошкове, измена која има потенцијал да смањи обим поднетих жалби. У образложењу ове 

измене наводи се: „Нови став 2. има директан циљ да утврди правилну накнаду другостепеног 

поступања по жалби коју води Повереник. Ово је у складу са чињеницом да је у Закону о општем 

управном поступку прописано у члану 85. ст. 3. да када је првостепени поступак покренут 

захтевом странке, да странке сносе сопствене трошкове. Имајући у виду да је поступак 

остваривања права на приступ једностраначки поступак, у којем се не мора доказивати било 

какав интерес, оваквим решењем ће се спречити различита интерпретација правне празнине да 

ли странци припадају трошкови заступања по жалби или не, а смањиће се и број захтева 

поднетих из нечасних мотива (лукративни интереси, намера добијања трошкова, а не намера 

остваривања права јавности да зна и др.)“. 

Право на жалбу 

Члан 22. 

 

Тражилац може изјавити жалбу Поверенику, ако: 

 1) орган власти одбаци или одбије захтев тражиоца, у року од 15 дана од дана када му је 

достављено решење или други акт; 

 2) орган власти, супротно РОКОВИМА ПРОПИСНИМ У члану 16. ст. 1. до 3. овог закона, 

не одговори у прописаном року на захтев тражиоца; 

 3) орган власти, супротно члану 17. став 2. овог закона, услови издавање копије документа 

који садржи тражену информацију уплатом накнаде која превазилази износ нужних 

трошкова израде те копије; 

 4) орган власти не стави на увид документ који садржи тражену информацију на начин 

предвиђен чланом 18. став 1. овог закона; 

 5) орган власти не стави на увид документ који садржи тражену информацију, односно не 

изда копију тог документа на начин предвиђен чланом 18. став 4. овог закона или 

 6) орган власти на други начин отежава или онемогућава тражиоцу остваривање права на 

слободан приступ информацијама од јавног значаја, супротно одредбама овог закона. 

СТРАНКЕ У ПОСТУПКУ ПО ЖАЛБИ СНОСЕ СВОЈЕ ТРОШКОВЕ. 

Против решења Повереника којим се одлучује о захтеву који је поднет Поверенику као 

органу власти, не може се изјавити жалба. 

Против решења Народне скупштине, председника Републике, Владе Републике Србије, 

Врховног касационог суда, Уставног суда, Народне банке Србије и Републичког јавног 

тужиоца не може се изјавити жалба. 

Против решења из ст. 2. и 3. овог члана може се покренути управни спор, у складу са 

законом. 

О покретању управног спора против решења из става 3. овог члана суд по службеној 

дужности обавештава Повереника. 
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Сматрамо да предложена измена није у складу са Законом о општем управном поступку, јер се 

предлaгач позива на став који се односи на првостепени поступак, а не на другостепени поступак 

по жалби. Наиме, у члану 85 Закона о општем управном поступку, став 6. јасно прописује ко 

сноси трошкове другостепеног поступка по жалби. Према овом ставу, ако је жалба одбијена или 

је жалба одбачена, трошкове другостепеног поступка сноси жалилац, док, у случају да је жалба 

усвојена, трошкове сноси орган који је донео првостепену одлуку. Имајући у виду наведено, 

предложена измена би била незаконита.  

Иако је јасна намера предлагача Закона да се овом изменом утиче на мотивацију „малициозних“ 

тражилаца информација, поставља се питање да ли је предложено решење одрживо имајући у 

виду Закон о општем управном поступку, те да ли покушај да се изнађе решење за уочени 

проблем, креирати нови проблем у пракси.  

 

Такође, указујемo да вреди размотрити и предлоге који су се и раније појављивали у јавности, а 

то је да се у односу на ове поступке укину трошкови. 
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Члан 24: 

Члан 24, став 1: ускладити са ставовима 2 и 3, у погледу упућивања жалбе електронском поштом, 

тако да члан гласи:  

Повереник доноси решење без одлагања, а најкасније у року од 60 дана, КОЈИ ПОЧИЊЕ ДА 

ТЕЧЕ НАРЕДНОГ РАДНОГ ДАНА од дана пријема жалбе У ПИСАРНИЦИ ПОВЕРЕНИКА, 

(додати) ОДНОСНО ДАНОМ УПУЋИВАЊА ЕЛЕКТРОНСКЕ ПОШТЕ, пошто омогући органу 

власти да се писмено изјасни, а по потреби и тражиоцу. 

Члан 24. 

Повереник доноси решење без одлагања, а најкасније у року од 60 дана, КОЈИ ПОЧИЊЕ ДА 

ТЕЧЕ НАРЕДНОГ РАДНОГ ДАНА од дана пријема жалбе У ПИСАРНИЦИ 

ПОВЕРЕНИКА, пошто омогући органу власти да се писмено изјасни, а по потреби и тражиоцу. 

Изузетно од става 1. овог члана, по жалби због непоступања органа власти у складу са чланом 

16. став 2. овог закона, Повереник доноси решење у року од 30 дана од дана пријема жалбе. 

СМАТРА СЕ ДА ЈЕ ПОВЕРЕНИК УПУТИО ОДЛУКУ ПО ЖАЛБИ ДАНОМ 

НАПУШТАЊА ПИСАРНИЦЕ ПОВЕРЕНИКА, ОДНОСНО ДАНОМ УПУЋИВАЊА 

ЕЛЕКТРОНСКЕ ПОШТЕ.  

Повереник одбацује жалбу која је недопуштена, неблаговремена и изјављена од стране 

неовлашћеног лица. 

Орган власти доказује да је поступао у складу са својим обавезама предвиђеним овим законом. 

Када утврди да је жалба основана, Повереник ће решењем наложити органу власти да тражиоцу 

омогући слободан приступ информацијама од јавног значаја. 

Када поводом жалбе због непоступања по захтеву (ћутање управе) утврди да је жалба основана, 

Повереник ће решењем наложити органу власти да у одређеном року поступи по захтеву. 

Ако у поступку по жалби против решења о одбијању захтева који се односи на тајни податак из 

члана 9. тачка 5. овог закона Повереник утврди да су престали разлози због којих је податак 

одређен као тајни, односно да податак није одређен као тајни у складу са законом којим је 

уређено одређивање и заштита тајних података, донеће решење којим се жалба усваја, а органу 

власти налаже да опозове тајност траженог податка и подносиоцу захтева омогући приступ том 

податку. 

У поступку по жалби из става 7. овог члана, Повереник је дужан да изврши увид у списе 

предмета на који се жалба односи ради потпуног утврђивања чињеничног стања неопходног за 

решавање по жалби. 

Ако орган власти, након изјављене жалбе због непоступања по захтеву, а пре доношења одлуке 

по жалби, тражиоцу омогући приступ информацијама или по захтеву на други начин поступи, 

Повереник ће донети решење и обуставити поступак по жалби. Поступак по жалби се обуставља 

и када тражилац одустане од жалбе. 

У случају доношења решења из става 6. овог члана због непоступања по захтеву, Повереник, у 

складу са законом који регулише прекршајни поступак, издаје прекршајни налог због прекршаја 

из члана 47. овог закона. 

ПОВЕРЕНИК ЋЕ ОДБИТИ ЖАЛБУ АКО НА ОСНОВУ СВИХ ОКОЛНОСТИ СЛУЧАЈА, 

А ПОСЕБНО ИСТОВРСНОСТИ ТРАЖЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА, БРОЈА ПОДНЕТИХ 

ЗАХТЕВА И ЖАЛБИ, УТВРДИ ДА ЖАЛБА НИЈЕ ПОДНЕТА РАДИ ОСТВАРИВАЊА 

ПРАВА ЈАВНОСТИ ДА ЗНА.  
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Члан 24, став 12: 

Предлажемо брисање предлога из члана 24, став 12, по ком се проширују овлашћења Повереника 

и уводи могућност одбијања жалбе АКО НА ОСНОВУ СВИХ ОКОЛНОСТИ СЛУЧАЈА, А 

ПОСЕБНО ИСТОВРСНОСТИ ТРАЖЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА, БРОЈА ПОДНЕТИХ ЗАХТЕВА 

И ЖАЛБИ, УТВРДИ ДА ЖАЛБА НИЈЕ ПОДНЕТА РАДИ ОСТВАРИВАЊА ПРАВА ЈАВНОСТИ 

ДА ЗНА. 

Образложење: 

Као и у образложењу разлога зашто сматрамо да институт злоупотребе треба да буде обрисан из 

члана 9, и овде напомињемо да истоврсност тражених информација и број поднетих захтева на 

може бити разлог за ускраћивање права на приступ информацијама од јавног значаја. Није 

прецизирано које су то друге околности случаја којима би се могло утврдити да жалба није 

поднета ради остваривања права јавности да зна. Такође, из начина на који је формулисан 

предлог става није јасно да ли би се овај институт односио и на жалбе поднете због тзв. ћутања 

управе, или само на жалбе поднете због одбијања захтева. У образложењу за увођење овог става 

наводи се: 

 „Злоупотреба права на жалбу се види пре свега у енормно великом броју поднетих жалби, који 

далеко превазилазе број поднетих жалби по просечном жалиоцу. (…)Повереник приликом 

другостепеног поступања утврђује да жалба није поднета ради остваривања права јавности да 

зна, и то обраћајући посебну пажњу на случајеве истоврсности тражених информација, 

броја поднетих захтева и жалби. Као и у предложеном новом ставу 2. члана 9. Закона код органа 

власти и Поверенику је следствено томе дата могућност да на основу свих околности случаја има 

правно средство заштите од будућих непредвиђених ситуација злоупотребе од стране несавесних 

жалилаца.“ 

Као што је већ описано, број поднетих захтева, па тако ни број поднетих жалби не може бити 

разлог за ускраћивање права на приступ информацијама од јавног значаја. У другостепеном 

поступку Повереник утврђује да ли тражене информације представљају информације од јавног 

значаја, те да ли је првостепени орган доказао постојање претежнијег интереса од права јавности 

да зна.  

Посебно наглашавамо да овакав систем ограничења правног лека није познат у нашем правном 

систему, те да је право на правни лек, као фундаментално процесно право, признато и 

гарантовано националним и међународним правним актима, као и Уставом РС. Право на правни 

лек признато је правним субјектима о чијим правима, обавезама или на закону заснованим 

интересима је одлучивано у поступку пред судовима, државним органима и имаоцима јавних 

овлашћења. Такође, ни Закон о општем управном поступку не предвиђа институт злоупотребе 

као могућност да се ускрати право на правни лек, или право грађана у управном поступку. 

Oграничавање права на правни лек спорно је с обзиром на Устав Србије, као и међународно право 

у погледу права на правну заштиту грађна и право на приступ информацијама од јавног значаја. 

Оваква одредба прекомерна је и противна начелима правне сигурности, посебно ако се не 

дефинишу јасни критеријуми за одређивање злоупотребе. Да би било у складу са правним 

стандардима, увођење такве одредбе морало би бити прецизно дефинисано, што сада није случај, 

пропорционално и засновано на јасним процедуралним гаранцијама које би спречиле евентуално 

арбитрарно или неосновано одбијање жалби. 
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САМОСТАЛНИ ЧЛАНОВИ: 

Б) ПОВЕРЕНИК ЗА ИНФОРМАЦИЈЕ ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА И ЗАШТИТУ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ  

КОЈИ ВРШИ ФУНКЦИЈУ НА ДАН СТУПАЊА НА СНАГУ ОВОГ ЗАКОНА МОЖЕ СЕ ПРИЈАВИТИ ЗА 

КАНДИДАТА ЗА ПОВЕРЕНИКА, НА ЈАВНИ ПОЗИВ, ИЗ ЧЛАНА 30. СТАВ 3. ЗАКОНА О 

СЛОБОДНОМ ПРИСТУПУ ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА („СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК 

РС“, БР. 105/21). 

В) ЗАМЕНИК ПОВЕРЕНИКА ЗА ИНФОРМАЦИЈЕ ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА И ЗАШТИТУ ПОДАТАКА О 

ЛИЧНОСТИ  КОЈИ ВРШИ ФУНКЦИЈУ НА ДАН СТУПАЊА НА СНАГУ ОВОГ ЗАКОНА МОЖЕ БИТИ 

ПРЕДЛОЖЕН ЗА ЗАМЕНИКА У СКЛАДУ СА ЧЛАНОМ 33. СТАВ  1. ЗАКОНА О СЛОБОДНОМ 

ПРИСТУПУ ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА („СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК РС“, БР. 105/21). 

 
 

 

Самостални чланови Б и В. 

Сматрамо да су предложена решења неутемељена из следећих разлога: 

Образложење: 

Полазећи од образложења предложеног решења у којем стоји: 

„Доношењем Закона о изменама и допунама Закона о слободном приступу информацијама од 

јавног значаја („Службени гласник РС“, бр. 105/21) значајно су се променили услови за избор на 

функцију Повереника и заменика Повереника, трајање функције, начин избора на те функције и 

престанак тих функција, укључујући и немогућност поновног кандидовања. До те промене је 

дошло у току трајања мандата Повереника и заменика Повереника који су изабрани према 

одредбама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја („Службени гласник 

РС“, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10). Овим изменама су та лица доведена у потенцијално 

дискриминаторан положај у односу на друга лица која се буду кандидовала када први пут буду 

избори за Повереника и заменика Повереника према одредбама Закона о изменама и допунама 

Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја („Службени гласник РС“, бр. 

105/21).“ 

Сматрамо да навод о потенцијално дискриминаторном положају у који могу бити доведена лица 

на функцији Повереника и заменика Повереника није утемељен. Закон о забрани 

дискриминације појам дискриминације дефинише као „свако неоправдано прављење разлике 

или неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање 

првенства), у односу на лица  […], а који се заснива на  […] стварним, односно претпостављеним 

личним својствима”. Околност да особа обавља јавну функцију не представља лично својство, у 

смислу Закона о забрани дискриминације, па се њено стављање у неповољнији положај 

приликом конкурисања за нови мандат на истој функцији не може сматрати дискриминацијом. 

Имајући у виду надлежности Повереника за заштиту равноправности (Члан 33. Закона о забрани 

дискриминације), предлажемо Радној групи да од Повереника за заштиту равноправности 

затражи мишљење о томе да ли решење чија се измена предлаже садржи дискриминаторне 

одредбе. 

Даље, у образложењу предложеног решења наводи се: 
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„Осим тога, уколико овакво решење не би било усвојено то би институцију Повереника довело 

у неравноправан и неједнак положај и са другом независном институцијом – институцијом 

Заштитника грађана, с обзиром на то да су доношењем новог Закона о заштитнику грађана 

(„Службени гласник РС“, бр. 105/21) такође значајно промењени услови за избор на функцију 

Заштитника грађана и заменика заштитника грађана, трајање функције, начин избора на те 

функције и престанак тих функција, укључујући и немогућност поновног кандидовања, с том 

разликом што је у том закону изричито прописано да Заштитник грађана и заменици заштитника 

грађана који су изабрани на ту функцију по старом закону имају могућност да поново буду 

изабрани по новом закону. С обзиром на то да је реч о двема важним независним институцијама 

важно је да услови за избор на те функције буду равноправни и једнаки.“ 

Иако обе институције - Заштитник грађана и Повереник – јесу независне, у нашем правном 

систему оне нису установљене тако да буду равноправне и једнаке. Заштитник грађана 

установљен је Уставом Републике Србије, док је Повереник установљен законом. Самим тим, 

разумљиво је да мандати Заштиника грађана и Повереника нису исти. У том смислу, 

равноправност и једнакост институције Повереника треба одређивати (упоређивати) у односу на 

друге независне институције које су установљене законом: Повереника за заштиту 

равноправности и Агенцију за спречавање корупције. Конкретно, Повереник за заштиту 

равноправности и Директор Агенције за спречавање корупције могу обављати те функције 

најдуже 10 година (два мандата по пет година). 

Важно је нагласити и шта је био циљ увођења једног мандата уместо два, те да је ово решење 

настало по тзв, Венецијанским принципима. У образложењу Нацрта којим се уводи ова измена 

наводи се: „предложено решење има за циљ и спречавање тзв. „професионализације“ 

вршења дужности Повереника, уколико би иста личност била на тој дужности два пуна 

мандата, односно чак 14 година“. Венецијански принципи наглашавају значај независности и 

одговорности јавних институција. У том контексту, њима се подржава идеја да дуги мандати, без 

ограничења, могу угрозити независност и ефикасност институција. 

Овде је изузетно важно напоменути да вршење мандата у тако дугом периоду доводи до  

концентрације власти у рукама појединаца што смањује независност институција и 

повећава ризик од злоупотребе моћи. Управо из ових разлога међународни тренд је да се 

ограничи број мандата на све јавне функције, а посебно на оне које су независне и где постоји 

мања контрола од стране других органа јавне власти. Уважавајући легитимна очекивања 

тренутног Повереника и заменика Повереника, у тренутку прве кандидатуре, управо они као 

истакнути појединци, браниоци независности у раду институције Повереника, имају поред 

својих легитимних очекивања и одговорност да промовишу и поштују решења која имају шири 

друштвени значај и интерес.  

Осим наведених разлога због којих сматрамо да треба одустати од предложеног решења, 

наводимо још један, који се односи на циљеве који се желе постићи актуелним процесом измена 

и допуна Закона.  

Оквир измена и циљ због којег је формирана Посебна радна група за припрему текста Нацрта 

закона о изменама и допунама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, 

како је то наведено у обавештењу Министарства државне управе и локалне самоуправе, је 

“законско решавање проблема злоупотребе захтева, која представља огроман проблем грађанима, 

органима власти, Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности 

али и судовима.“   У образложењу предложених решења такође се наводи проблем злоупотреба 

и указује на штетне последице уколико се овај проблем не отклони. 

Међутим, из приложеног образложења није јасно на који начин ће предложени самостални 

чланови допринети решавању овог проблема. 
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Уколико МДУЛС намерава да, поред дефинисаног циља процеса измена и допуна Закона, 

адресира и друге недостатке Закона, указујемо да постоје други, важнији недостаци Закона који 

негативно утичу на право грађана на приступ информацијама од јавног значаја. Као најважнији 

проблеми у овој области годинама се издвајају; неизвршење решења Повереника, неефикасан 

инспекцијски надзор над применом Закона, као и отежан приступ информацијама о раду органа 

јавне власти у односу на које Повереник нема надлежности у жалбеном поступку. 

 У том смислу, уколико МДУЛС жели да започне процес обухватније измене Закона, предлажемо 

да се мандат и састав Радне групе редефинишу и да се спроведу опсежне консултације са свим 

заинтересованим актерима, како би се одредили циљеви који се желе постићи изменама Закона. 

Посебно истичемо да су измене Закона прилика да се имплементирају ГРЕКО (GRECO) 

препоруке из петог круга евалуације – део који се односи на извршну власт. У овом документу 

се наводи да „на одбијање захтева Владе и администрације председника за добијање 

информација, требало би да постоји могућност подношења жалбе Поверенику за информације 

од јавног значаја и заштиту података о личности, што тренутно није случај“. 

Имајући у виду све наведено у овом документу, а пре свега: 

• Потенцијал да предложена решења доведу до веће злоупотребе права од оне која 

тренутно постоји. 

• Чињеницу да предложена решења нису у складу са правним поретком. 

• Пропуштену прилику да се адресирају сви проблеми у примени Закона о слободном 

приступу информацијама од јавног значаја. 

• Испуњавање ГРЕКО препорука. 

• Потребу да се креира простор за дијалог и консензус о мапираним проблемима и 

предложеним решењима. 

Позивамо предлагаче Закона да овај процес измена Закона редефинишу, у радну групу 

укључе шири круг заинтересованих страна,  те искористе процес измена овог Закона да се 

креирају квалитетна и одржива решења која неће бити на уштрб достигнутог нивоа права 

јавности да зна.  

 

https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a7216d
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a7216d

