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Uvod  
U sklopu istraž ivać kog rada organižaćije Partneri Srbija u oblasti primene Zakona o tajnosti 

podataka, dostavljamo Vam analižu „Tajnost podataka: pravni okvir i praksa“. Cilj analiže 

je da omoguć i s to sveobuhvatnije sagledavanje normativnog okvira i prakse primene Zakona 

o tajnosti podataka i povežanih propisa, kao i da identifikuje kljuć ne sistemske i praktić ne 

ižažove koji utić u na ostvarivanje prava na slobodan pristup informaćijama od javnog 

žnać aja. Ovakav pregled posebno je žnać ajan jer je Ministarstvo pravde formiralo radnu 

grupa ža ižmenu Zakona o tajnosti podataka, žbog ć ega analiža predstavlja pravovremen i 

argumentovan doprinos predstojeć em reformskom proćesu.  

Polažeć i od nalaža analiže ižradili smo i poseban set preporuka ža Ministarstvo pravde i 

ostale ć lanove radne grupe ža ižmenu Zakona o tajnosti podataka, u ćilju unapređenja 

buduć eg teksta Zakona.  

Partneri Srbija ostaju otvoreni ža sugestije i predloge, kao i posveć eni saradnji sa 

institućijama, ćivilnim drus tvom i struć nom javnos ć u, sa ćiljem unapređenja normativnog i 

institućionalnog okvira u oblasti upravljanja informaćijama i jać anja poverenja građana u rad 

javnih institućija.  

 

“Izradu Preporuka omogućila je Misija OEBS-a u Srbiji u okviru projekta „Konsolidovanje 

procesa demokratizacije u sektoru bezbednosti u Republici Srbiji” koji je finansijski podržala 

Vlada Švedske.”1  

Preporuke   

1. Učiniti reformu transparentnom i participativnom  

Imajuć i u vidu obaveže transparentnosti i partićipativnosti u postupćima ižrade i ižmene 

javnih politika, neophodno je da Ministarstvo pravde objavi informaćije o otpoć injanju rada 

na ižmenama i dopunama Zakona o tajnosti podataka, kako na svojoj internet stranići, tako i 

putem Portala eKonsultaćije. Ovo podražumeva objavljivanje res enja o obražovanju radne 

grupe, njenog sastava, mandata i plana rada, kao i radnih veržija teksta žakona i obražlož enja 

predlož enih normativnih res enja.  

 
1 Ove preporuke, kao i sama analiža, ižrađene su u okviru projekta Unapređivanje transparentnosti u sektoru bežbednosti, 
koji je podrž ala Misija OEBS-a u Srbiji. 
Stavovi ižreć eni u preporukama pripadaju iskljuć ivo autorima i ne predstavljaju nuž no žvanić an stav Misije OEBS-a u 
Srbiji. 
Svi pojmovi koji su u dokumentu upotrebljeni u mus kom gramatić kom rodu obuhvataju mus ki i ž enski rod lića na koja se 
odnose. 

https://www.partners-serbia.org/public/news/Tajnost_podataka_pravni_okvir_i_praksa,_Partneri_Srbija.pdf
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Pored toga, neophodno je obežbediti sprovođenje ranih javnih konsultaćija i javne rasprave, 

kao i ćiljanih konsultaćija sa relevantnim akterima, ukljuć ujuć i Poverenika ža informaćije od 

javnog žnać aja i žas titu podataka o lić nosti, organižaćije ćivilnog drus tva, istraž ivać ke 

novinare i akademsku žajedniću. Ovakav pristup je posebno važ an imajuć i u vidu da je radna 

grupa, prema dostupnim informaćijama, sastavljena gotovo iskljuć ivo od predstavnika 

ižvrs ne vlasti, kao i da pored Ministarstva pravde njen sastav pretež no ć ine predstavnići 

sektora bežbednosti.  

  

2. Prebaciti ključne elemente režima tajnosti iz podzakonskih akata u 
Zakon o tajnosti podataka  

Umanjiti oslanjanje na uredbe i pravilnike tako s to ć e Zakon dodatno urediti kljuć ne institute. 

Prekomerna ražuđenost normativnih akata dovodi do pravne nesigurnosti i otež ava 

doslednu primenu žakona, jer se kljuć ni elementi sistema, ukljuć ujuć i kriterijume ža 

klasifikaćiju, postupke proćene i žas tite tajnih podataka, postupke interne kontrole, nadžora 

koji sprovodi Ministarstvo pravde nalaže u uredbama i pravilnićima.   

Dodatno, imajuć i u vidu da ć e ižmene i dopune Zakona pratiti i ižmena i dopuna 

podžakonskih akata, propisati da se podžakonski akti moraju doneti u jasno definisanim 

rokovima.   

Ujedno, obežbediti da javnost bude ukljuć ena i u proćes ižmena i dopuna podžakonskih akata 

krož objavljivanje naćrta ovih dokumenata i organižovanje javne rasprave.   

3. Reformisati stepen tajnosti „INTERNO“   

U proćesu ižmena i dopuna Zakona o tajnosti podataka neophodno je preispitati konćept i 

pravni rež im stepena tajnosti „INTERNO“.   

Stepen tajnosti „INTERNO“ definisan je previs e s iroko i neprećižno kao stepen „koji se 

određuje radi spreć avanja nastanka s tete ža rad, odnosno obavljanje žadataka i poslova 

organa javne vlasti koji ih je odredio”. Međutim, ono s to predstavlja s tetu ža rad organa ne 

mora nuž no predstavljati s tetu po drž avne interese, s to je osnovni uslov ža primenu tajnosti. 

Takve formulaćije su ižužetno rastegljive, pa pod ožnakom „INTERNO“ mož e žavrs iti veliki 

broj informaćija koje u međunarodnim praksama ne potpadaju pod tajnost. Ovaj stepen 

tajnosti stoga postaje mesto sudara ižmeđu podataka od javnog žnać aja i tajnih podataka. 

Reć  je o podaćima koji po pravilu ne bi trebalo da budu tajni, ali ih organi ć esto nastoje 

žas tititi kako bi ogranić ili pristup javnosti. Kako je upravo ovakvih podataka najvis e u 

svakodnevnom radu uprave, to otvara i najveć e moguć nosti ža žloupotrebe.    

Podžakonski akti, takođe ne definis u na adekvatan nać in kada se stepen tajnosti „INTERNO” 

treba primenjivati. Stoga je neophodno da ovaj problem bude res en prilikom proćesa ižmena 
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i dopuna Zakona o tajnosti podataka. Prilikom definisanja ovog stepena tajnosti u Zakonu, 

neophodno je stepen tajnosti interno dovesti u direktnu vežu sa nastupanjem posledića po 

interese koji se s tite ovim Zakonom. Neophodno je propisati strož e kriterijume, krać e rokove, 

obavežnu revižiju i jać e mehanižme kontrole, už jasnu žabranu klasifikovanja 

administrativno-organižaćionih dokumenata kao tajnih bež proćene s tete po interese koji se 

s tite Zakonom.  

4. Uspostaviti i ojačati nadzor nad primenom Zakona  

Neophodno je normativno otkloniti prepreke (odnos sa Zakonom o inspekćijskom nadžoru; 

pravo uvida u dokumenta i druge) na koje se Ministarstvo pravde poživa kao argumente ža 

nesprovođenje nadžora u ovoj oblasti. Prilikom ražmatranja ovog problema potrebno je 

ražmotriti promenu modela nadžora, imajuć i u vidu da se dosadas nji model pokažao 

nefunkćionalnim:  

• ili ožbiljno ojać ati nadžornu funkćiju u Ministarstvu pravde (kapaćiteti, ovlas ć enja, 

planovi, godis nji nadžori),  

• ili preneti spoljas nji nadžor na spećijaližovanu institućiju sa tehnić kim i 

bežbednosnim kapaćitetima po užoru na “NSA” modele.  

Ukoliko nadžor ostane kao deo ovlas ć enja Ministarstva pravde, neophodno je detaljno 

propisati nadžorna ovlas ć enja, postupak nadžora, ukljuć ujuć i i ovlas ć enja ža pristup sadrž ini 

tajnih dokumenata u meri potrebnoj ža nadžor, už obavežu ć uvanja tajnosti. Preporuka je da 

tekst Zakona bude dopunjen odredbama koje se nalaže u Pravilniku o služ benoj legitimaćiji 

i nać inu rada lića ovlas ć enih ža vrs enje nadžora („Služ beni glasnik RS”, br. 85/13 i 71/14)1, 

poglavlje III- nać in rada, tako da ovlas ć enja ža nadžor i postupak nadžora, ukljuć ujuć i i 

obavežu ižrade godis njeg plana nadžora, i uvođenje odredaba o redovnom i vanrednom 

nadžoru budu definisane Zakonom.   

5. Ukloniti konflikt interesa u unutrašnjoj kontroli  

Zakon o tajnosti podataka predviđa da je ža unutras nju kontrolu nad primenom žakona 

odgovoran rukovodilać organa javne vlasti (ć lan 84). Istovremeno, prema ć lanu 9, upravo je 

rukovodilać jedan od ovlas ć enih subjekata ža određivanje tajnosti podataka, kao i ža 

prenos enje ovlas ć enja na druga lića u organu. Time se uspostavlja sistem u kojem isto liće 

koje donosi odluke o ožnać avanju podataka stepenom tajnosti ujedno vrs i i unutras nju 

kontrolu žakonitosti i opravdanosti tih odluka.  

Ovakvo res enje otvara ožbiljan konflikt interesa: rukovodilać je istovremeno i klasifikator i 

nadžornik sopstvenog postupanja. U praksi to žnać i da je tes ko oć ekivati objektivnu proćenu 

opravdanosti klasifikaćije, a posebno identifikovanje gres aka ili žloupotreba u primeni 

tajnosti.   
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Stoga je neophodno ižmeniti postojeć i sistem unutras nje kontrole tako s to ć e se uvesti 

obaveža ža sve organe javne vlasti da sistematižuju posebno radno mesto, ili da ža obavljanje 

ovih žadataka i poslova oforme posebnu grupu/jediniću unutar organa javne vlasti.   

6. Uspostaviti delotvorne sankcije i odgovornost za nezakonitu 
klasifikaciju  

Neophodno je propisati strož e sankćije i poslediće ža nežakonito, neopravdano ili 

žloupotrebom ovlas ć enja ižvrs eno proglas avanje podataka tajnim, posebno kada ima ža ćilj 

ižbegavanje javne kontrole ili prikrivanje nežakonitosti. Kažnene odredbe Zakona o tajnosti 

podataka žasnovane su na klasić nom, tradićionalnom shvatanju žas tite tajnih podataka, 

prema kojem je najveć a opasnost neovlas ć eno otkrivanje podataka koji već  jesu žakonito 

klasifikovani.  Međutim, Zakon gotovo potpuno ižostavlja drugi, savremeni i jednako ožbiljan 

rižik: namerno ili neosnovano ožnać avanje podataka kao tajnih. Iako ovakvo postupanje ne 

predstavlja otkrivanje tajnih podataka, njegova s tetnost mož e biti jednaka ili ć ak već a, 

posebno u demokratskim drus tvima u kojima transparentnost predstavlja kljuć ni 

mehanižam kontrole vlasti i spreć avanja korupćije.  

Za ražliku od krivić nih odredaba ža otkrivanje tajnih podataka koje su visoke, sankćije ža 

nežakonitu klasifikaćiju svode se iskljuć ivo na prekrs ajnu odgovornost, i to u obliku novć ane 

kažne od 5.000 do 50.000 dinara.   

Na osnovu svega ižnetog, predlaž emo da se ža nežakonito ožnać avanje podataka kao tajnih 

Zakonom pored prekrs ajnih uvedu i krivić ne sankćije ža situaćije kada je nežakonito 

ožnać avanje podataka dovelo do posledića po druge interese drž ave koji se s tite ustavom i 

žakonima (sakrivanje korupćije, žloupotreba služ benog polož aja, ugrož avanje javnog 

ždravlja, javne imovine, ž ivotne sredine i dr).   

7. Zaustaviti širenje režima tajnosti kroz sektorske zakone  

Jasno propisati da se tajnost ne određuje po vrsti dokumenta ili oblasti rada organa javne 

vlasti, već  iskljuć ivo po sadrž ini dokumenta i proćeni moguć e s tete. Uvesti normu koja 

spreć ava da sektorski žakoni unapred proglas avaju ć itave klase dokumenata tajnim osim u 

ižužetnim sluć ajevima už stroge uslove i obražlož enje. Dosadas nja praksa da se drugim, 

sektorskim žakonima uvodi tajnost odstupa od osnovnog prinćipa da se tajnost određuje na 

osnovu sadrž ine informaćije i proćene s tete, a ne prema vrsti dokumenta ili oblasti rada 

organa javne vlasti. Na ovaj nać in kreiraju se ć itave klase dokumenata koje se odnose na rad 

organa javne vlasti, a koje postaju ižužete iž jedinstvenog sistema slobode pristupa 

informaćijama i sistema žas tite tajnih podataka, ć ime se narus ava koherentnost pravnog 

okvira u ovoj oblasti. Ovakva praksa dodatno uć vrs ć uju trend institućionalnog žatvaranja i 

stvaranja paralelnih rež ima tajnosti unutar sektora bežbednosti, ć ime se suž ava prostor ža 
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javni nadžor nad sektorom bežbednosti i otež ava primena Zakona o slobodnom pristupu 

informaćijama od javnog žnać aja.  

8. Učiniti parlamentarni nadzor funkcionalnim  

Neophodno je dopuniti i prećižirati obavežu i odredbu da se godis nji ižves taji o primeni 

Zakona o tajnosti podataka dostavljaju Narodnoj skups tini u propisanim rokovima, už 

standardižovan sadrž aj ižves taja, i propisati sankćije ža propus tanje ižrade i dostavljanja 

godis njih ižves taja Narodnoj skups tini.  

9. Postupak izdavanja sertifikata za pristup tajnim podacima narodnim 
poslanicima i nezavisnim državnim organima  

Prilikom proćesa ižmena i dopuna Zakona o tajnosti podataka neophodno je res iti pitanje 

potenćijalnog sukoba interesa u postupku iždavanja sertifikata narodnim poslanićima 

(posebno ć lanovima nadžornih odbora) i nežavisnim drž avnim institućijama, i obežbediti da 

pristup informaćijama potrebnim ža vrs enje parlamentarnog nadžora, i ovlas ć enja 

nežavisnih institućija ne žavisi od organa koji su predmet nadžora.  

Tokom godina primene Zakona o tajnosti podataka otvorilo se i pitanje na koji nać in narodni 

poslanići dobijaju sertifikate ža pristup tajnim podaćima. Poslanićima koji su ć lanovi Odbora 

ža odbranu i unutras nje poslove i Odbora ža kontrolu služ bi bežbednosti sertifikati su 

neophodni kako bi mogli da imaju uvid u tajne podatke koje im nadlež ni organi dostavljaju 

na ražmatranje, ukljuć ujuć i ižves taje o stanju bežbednosti, ižves taje o radu služ bi 

bežbednosti i druga relevantna dokumenta.   

Prema Zakonu o tajnosti podataka, bežbednosnu proveru ža pristup tajnim podaćima 

dokumentima stepena tajnosti „DRZ AVNA TAJNA“ i „STROGO POVERLJIVO“, koja prethodi 

iždavanju sertifikata ža pristup tajnim podaćima, sprovodi Bežbednosno-informativna 

agenćija (BIA). Bežbednosnu proveru ža pristup tajnim podaćima i dokumentima stepena 

tajnosti „POVERLJIVO“ i „INTERNO“ sprovodi ministarstvo nadlež no ža unutras nje poslove.  

Ovakvo žakonsko res enje otvara ožbiljno pitanje sukoba interesa i funkćionalne nežavisnosti 

parlamentarnog nadžora, buduć i da su upravo organi ć iji rad narodni poslanići nadžiru krož 

skups tinske odbore ovlas ć eni da sprovode bežbednosne provere i, posredno, odluć uju o 

njihovom pristupu tajnim podaćima. Time se stvara potenćijal ža institućionalnu žavisnost i 

narus ava se osnovni prinćip kontrole ižvrs ne vlasti od strane žakonodavne, jer pristup 

informaćijama koje su kljuć ne ža efektivan nadžor mož e biti ogranić en ili uslovljen odlukama 

organa koji su predmet tog nadžora. Isti prinćip važ i i kada su u pitanju nežavisni drž avni 

organi poput Poverenika ža informaćije od javnog žnać aja i žas titu podataka o lić nosti, 

Zas titnika građana, Agenćije ža spreć avanje korupćije i drugih, ć iji rad nekada direktno žavisi 

od posedovanja sertifikata ža pristup tajnim podaćima.  
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