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reformi Zakona o tajnosti podataka

Uvod

U sklopu istrazivackog rada organizacije Partneri Srbija u oblasti primene Zakona o tajnosti
podataka, dostavljamo Vam analizu ,Tajnost podataka: pravni okvir i praksa“. Cilj analize
je da omogucdi Sto sveobuhvatnije sagledavanje normativnog okvira i prakse primene Zakona
o tajnosti podataka i povezanih propisa, kao i da identifikuje klju¢ne sistemske i prakti¢ne
izazove koji utiCu na ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja. Ovakav pregled posebno je znacajan u svetlu najave Ministarstva pravde da je
formirana radna grupa za izmenu Zakona o tajnosti podataka, zbog ¢ega analiza predstavlja
pravovremen i argumentovan doprinos predstoje¢em reformskom procesu.

Polaze¢i od nalaza analize, a imaju¢i u vidu ustavnu i zakonsku ulogu Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (Poverenik), kao klju¢ne nezavisne
institucije u zastiti prava javnosti da zna, izradili smo poseban set preporuka namenjenih
unapredenju prakse Poverenika u postupcima u kojima se tajnost podataka pojavljuje kao
razlog za ogranicenje pristupa informacijama. Preporuke su istovremeno usmerene i na
jaCanje institucionalnih kapaciteta Poverenika za aktivno i utemeljeno ucesS¢e u procesu
izmena Zakona o tajnosti podataka.

Partneri Srbija ostaju otvoreni za sugestije i predloge, kao i posveceni saradnji sa
institucijama, civilnim drustvom i stru¢nom javnosc¢u, sa ciljem unapredenja normativnog i
institucionalnog okvira u oblasti upravljanja informacijama i jacanja poverenja gradana u rad
javnih institucija.

“Izradu Preporuka omogucila je Misija OEBS-a u Srbiji u okviru projekta ,Konsolidovanje
procesa demokratizacije u sektoru bezbednosti u Republici Srbiji” koji je finansijski podrZala
Vlada Svedske.”

Preporuke

1) Preporuke za unapredenje prakse Poverenika u predmetima ,tajnost vs. pravo
javnosti da zna“

1 Ove preporuke, kao i sama analiza, izradene su u okviru projekta Unapredivanje transparentnosti u sektoru bezbednosti,
koji je podrZala Misija OEBS-a u Srbiji.

Stavovi izrecCeni u preporukama pripadaju iskljucivo autorima i ne predstavljaju nuzno zvani¢an stav Misije OEBS-a u Srbiji.
Svi pojmovi koji su u dokumentu upotrebljeni u muskom gramatickom rodu obuhvataju muski i Zenski rod lica na koja se
odnose.



https://www.partners-serbia.org/public/news/Tajnost_podataka_pravni_okvir_i_praksa,_Partneri_Srbija.pdf
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1.1. Postupanje po zalbama kada je ocigledno da prvostepeni organ ne moze/nece da
dokaZe nastupanje Stete po interese koji se Stite Zakonom o tajnosti podataka

Na osnovu analize postupanja Poverenika po Zalbama u oblasti tajnosti podataka?,
zaklju¢ujemo da se veliki deo resSenja Poverenika odnosi na resSenja kojima se vracaju
predmeti na ponovno odlu¢ivanje prvostepenom organu. Radi se o situacijama kada
Poverenik poniStava odluke prvostepenih organa i vra¢a predmete na ponovno odlucivanje,
ukazujuci da organi javne vlasti nisu obrazlozili na koji nacin bi odavanje informacija izazvalo
Stetne posledice po zakonom zasti¢ene interese.

Ovo u praksi dovodi do zacaranog kruga u kojem prvostepeni organi u ponovljenom
postupku ne obrazlazu dodatno svoje prvostepene odluke, odnosno ne dokazuju nastupanje
stvarne Stete po zakonom zaSti¢ene interese, nakon ¢ega traZioci informacija podnose novu
Zalbu Povereniku, i ovaj proces moZe da se ponavlja u nedogled sve dok prvostepeni organ
ostaje pri svojim prvobitnim navodima.

Stoga predlazemo da se Poverenik ceS¢e meritorno izjaSnjava (nalaZe dostavljanje/
delimi¢no dostavljanje), umesto vra¢anja na ponovno odlucivanje.

Ukoliko je neophodno, s tim u vezi definisati kriterijume za ,prelazak” na meritorno
odlucivanje poput: ponovljeno identi¢no obrazloZenje; odsustvo ikakvih dokaza o Steti;
pozivanje na ,vrstu dokumenta“ (a ne sadrzinu); izostanak razmatranja delimi¢nog pristupa
traZenim informacijama i druge.

Ovaj pristup podrzan je i presudom Upravnog suda u sluc¢aju br: 11 U 16326/22

U konkretnom slucaju Poverenik je reSenjem vratio predmet na ponovno odlucivanje
prvostepenom organu, nakon cega je traZilac informacija podneo tuzbu Upravnom sudu
protiv reSenja Poverenika. Upravni sud je doneo presudu kojom je ponistio reSenje
Poverenika, i naloZio mu da donese odluku u upravnoj stvari. U obrazloZenju odluke
Upravnog suda, navodi se da je Poverenik reSenjem povredio zakon na Stetu traZioca
informacija. U obrazloZenju Upravni sud navodi da Poverenik, kada utvrdi da je Zalba
osnovana, treba prvostepenom organu da naloZi dostavljanje traZenih informacija. U presudi
Upravnog suda se navodi i da je prvostepeni organ imao priliku ve¢ dva puta da se izjasni
(prvi put kad je doneo reSenje o odbijanju, drugi put kroz odgovor na Zalbu), i da je oba puta
ostao pri istim razlozima za odbijanje dostavljanja traZenih informacija. Upravni sud je
ocenio da je Poverenik trebalo da donese odluku u ovoj upravnoj stvari (u skladu ZoSPIJZ), a
ne da predmet vrati na ponovno odlucivanje prvostepenom organu (primenjujuci
supsidijarne pravne norme - Zakon o opStem upravnom postupku).

Z Partneri Srbija: , Tajnost podataka: pravni okvir i praksa“, Beograd, 2025.
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1.2. Standardizacija zahteva prema prvostepenim organima: ,dokazi o Steti“ i uzrocno-
posledic¢na veza

e Uvesti obavezu da se u postupku po Zalbi od organa trazi konkretizacija: koje tacno
posledice mogu nastati radnjom objavljivanja, kome, kako, kada; uz zahtev da organ
navede verovatnocu i intenzitet Stete (npr. niska/srednja/visoka).

e Posebno insistirati da organ pokaze da se Steta odnosi na zaStic¢eni interes, a ne na
Jneprijatnost”, reputacioni rizik ili ,narusavanje poverenja“, narocito kod oznake
tajnosti ,INTERNO*

1.3. Delimican pristup kao podrazumevano resenje (redakcija/izdvajanje)

e U predmetima gde postoji realan bezbednosni aspekt, Poverenik moZe snazZnije da
insistira na delimi¢nom pristupu informacijama: izdvajanje operativnih i osetljivih
informacija, ali objavljivanje, statistike, budzetskih elemenata, Kkriterijuma,
procedura, zakljucaka itd.

1.4. Zastita savesnih trazilaca informacija

o Uvesti prioritetno postupanje za predmete od izraZenog javnog interesa gde organi
javne vlasti koriste tajnost kao prepreku pristupu informacijama, kako savesni
traZzioci ne bi trpeli posledice preopterecenosti institucije Poverenika zbog
nesavesnih trazilaca informacija i zloupotreba prava na pristup informacijama.

2) Preporuka: izrada posebnih smernica/vodica za organe javne vlasti o primeni testa
javnog interesa kada se pozivaju na tajnost

PredlaZzemo da Poverenik izradi, usvoji i javno objavi vodic¢ za primenu testa javnog interesa
u slucajevima kada se organi vlasti pozivaju na tajnost podataka, koji bi sadrzao jasno
definisane korake za postupanje. Vodi¢ bi trebalo da se oslanja na probleme i izazove
identifikovane u dosadasnjoj praksi Poverenika u predmetima iz ove oblasti. Posebnu paZnju
potrebno je posvetiti edukaciji o pravilnom razlikovanju razli¢itih reZima zastite podataka
(tajni podaci, poslovna tajna, podaci o licnosti i dr.). Takode, vodic¢ bi trebalo da obuhvati
tipicne primere u kojima pravo javnosti na pristup informacijama preteZe nad interesom
zaStite tajnosti, kao Sto su statisticki podaci, podaci o trosSkovima, osnovne informacije iz
pravilnika o sistematizaciji radnih mesta, kao i osnovni podaci o radu organa sadrzani u
izveStajima o radu. U okviru vodica neophodno je ukljuciti i detaljno objasnjenje trodelnog
testa javnog interesa, uz jasna uputstva i standarde za obrazlaganje reSenja u slucajevima
delimic¢nog ili potpunog uskracivanja trazenih informacija.
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Ovde mogu biti korisna i pitanja koja je izradio prof. dr Goran Mati¢, a koja se navode u analizi
u okviru zbornika radova Primena Zakona o tajnosti podataka, 10 najznacajnijih prepreka.3

Jedno od pitanja: ,Da li se tajnosc¢u prikriva krsenje prava, nezakonitost, zloupotreba poloZaja,
prekoracenje ovlascenja, korupcija ili postupanje koje bi moralo biti predmet javnog nadzora?“

Prateca aktivnost: obuke i ciljane konsultacije

e Organizovati kratke obuke za rukovaoce tajnim podacima i lica za postupanje po
zahtevima za pristup informacijama u organima za koje je na osnovu prakse
Poverenika ustanovljeno da najceSce dolazi do problema u postupanju (npr.
bezbednosni sektor; javna preduzeca), uz zajednicke radionice ,primer-reSenje*.

3) Preporuke za Poverenika povodom najavljenih izmena Zakona o tajnosti podataka

3.1. Pracenje procesa izmena i dopuna Zakona o tajnosti podataka i transparentnost
procesa

Poverenik bi trebalo da aktivno prati proces izmena i dopuna Zakona o tajnosti podataka i
da, u okviru svojih zakonskih nadleZnosti, kontinuirano ukazuje Ministarstvu pravde na
obavezu obezbedivanja transparentnosti zakonodavnog procesa. Posebno je vazno da
Poverenik pozove Ministarstvo pravde da postupa u skladu sa standardima proaktivne
transparentnosti, koji obuhvataju blagovremeno i potpuno objavljivanje klju¢nih informacija
o procesu izrade i izmena zakona.

U tom smislu, neophodno je da Ministarstvo pravde objavi reSenje o obrazovanju radne
grupe, informacije o njenom sastavu i mandatu, plan rada, kao i dostupne nacrte, odnosno
polazne osnove za izmene Zakona o tajnosti podataka. Objavljivanje ovih informacija
predstavlja zakonsku obavezu u postupku pripreme i izmene propisa i kljucno je za
obezbedivanje ucesca zainteresovane javnosti i demokratskog nadzora nad zakonodavnim
procesom.

3.2. Prioritetne reforme na osnovu sprovedenog istrazivanja Partnera Srbija

U nastavku ovog dokumenta predstavljene su preporuke koje su proistekle iz mapiranja
klju¢nih problema u vaze¢em tekstu Zakona o tajnosti podataka. Ove preporuke predstavljaju
relevantnu osnovu za proces izmena Zakona o tajnosti podataka, koji Poverenik treba aktivno
da prati, imajuéi u vidu ovlaséenja za zaStitu prava javnosti na pristup informacijama od
javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti. Poseban znacaj preporuka ogleda se u potrebi

3 prof. dr Goran D. Mati¢, Primena Zakona o tajnosti podataka, 10 najznacajnijih prepreka (zbornik radova),
od str. 23 http://repozitorijum.pravnifakultet.edu.rs/314/



http://repozitorijum.pravnifakultet.edu.rs/314/
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ocuvanja dostignutog nivoa prava javnosti da zna, kao i u unapredenju sistema upravljanja
podacima koji nastaju u radu organa javne vlasti.

A. Preciznija definicija tajnog podatka i kriterijuma za oznacavanje podataka
tajnim
Uvesti jasnije i uZe definisane zaSticene interese i kriterijume za oznacavanje podataka kao

tajnih u Zakon o tajnosti podataka, smanjujuci prostor za diskreciono oznacavanje podataka
kao tajnih.

B. SuZavanje i preispitivanje stepena tajnosti ,INTERNO”
e Jasno razgraniciti da ,Steta za rad organa“ nije automatski ,Steta po drzavne interese".

e Razmotriti da se stepen tajnosti INTERNO izmeni, tako da se podaci koji treba da
uZzivaju ograniceni pristup iz administrativnih i drugih razloga razdvoje od tajnih
podataka u punom smislu, uz stroze uslove za uskracivanje pristupa informacijama.

C. Sprecavanje uvodenja tajnosti kroz sektorske zakone

Ugraditi odredbu u zakon kojom se sprecava da se tajnost odreduje unapred ,po vrsti
dokumenta“ ili kroz sektorske propise koji zaobilaze sistem Zakona o tajnosti podataka i
standarde Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

D. Nadzor: menjati model koji je u praksi paralizovan

Analiza koju su izradili Partneri Srbija, kao i odgovori na zahteve za pristup informacijama
koje su dobili Partneri Srbija od Ministarstva pravde tokom godina, ukazuju da Ministarstvo
pravde godinama ne sprovodi nadzor, pa je potrebno zagovarati:

Jasno operativno osnazivanje nadzora koji sprovodi Ministarstvo pravde ukljucujuci
propisivanje postupka nadzora i ovlas¢enja lica koja sprovode nadzor.

Alternativno - institucionalno premestanje nadzorne funkcije na specijalizovan organ
(npr. osnazenu Kancelariju Saveta za nacionalnu bezbednost i zastitu tajnih podataka ili
evropske modele National Security Authority), uz garantovane mehanizme nezavisnosti i
odgovornosti.

U pogledu unapredenje mehanizama nadzora, neophodno je i eksplicitno propisivanje da
nadzorni organi (u modelu Kkoji se usvoji) imaju pravo uvida u sadrzinu tajnih dokumenata
u meri potrebnoj za kontrolu zakonitosti klasifikacije, uz jasne bezbednosne procedure.

E. Sankcije: ozbiljnija odgovornost za nezakonitu klasifikaciju

U kontekstu primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, i
zaStite prava javnosti da zna, neophodno je uvesti efektivnije sankcije (ukljuc¢ujuci krivicnu
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odgovornost) za namernu ili sistemsku nezakonitu Kklasifikaciju, posebno kada sluZzi
prikrivanju nezakonitosti i korupcije.

F. Jacanje prava nadzornih i kontrolnih tela na uvid

o Eksplicitno propisati da nadzorni organi (u modelu koji se usvoji) imaju pravo uvida
u sadrzinu tajnih dokumenata u meri potrebnoj za kontrolu zakonitosti klasifikacije,
uz jasne bezbednosne procedure.

G. Sertifikati poslanika i nezavisnih institucija

e U delu koji se tice sertifikata, zagovarati reSenje koje umanjuje rizik sukoba interesa
(da organi koji su predmet nadzora ne budu klju¢na ,kapija” za sertifikaciju poslanika,
Poverenika i drugih nezavisnih institucija).







