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Uvod 
U sklopu istraž ivać kog rada organižaćije Partneri Srbija u oblasti primene Zakona o tajnosti 

podataka, dostavljamo Vam analižu „Tajnost podataka: pravni okvir i praksa“. Cilj analiže 

je da omoguć i s to sveobuhvatnije sagledavanje normativnog okvira i prakse primene Zakona 

o tajnosti podataka i povežanih propisa, kao i da identifikuje kljuć ne sistemske i praktić ne 

ižažove koji utić u na ostvarivanje prava na slobodan pristup informaćijama od javnog 

žnać aja. Ovakav pregled posebno je žnać ajan u svetlu najave Ministarstva pravde da je 

formirana radna grupa ža ižmenu Zakona o tajnosti podataka, žbog ć ega analiža predstavlja 

pravovremen i argumentovan doprinos predstojeć em reformskom proćesu. 

Polažeć i od nalaža analiže, a imajuć i u vidu ustavnu i žakonsku ulogu Poverenika ža 

informaćije od javnog žnać aja i žas titu podataka o lić nosti (Poverenik), kao kljuć ne nežavisne 

institućije u žas titi prava javnosti da žna, ižradili smo poseban set preporuka namenjenih 

unapređenju prakse Poverenika u postupćima u kojima se tajnost podataka pojavljuje kao 

ražlog ža ogranić enje pristupa informaćijama. Preporuke su istovremeno usmerene i na 

jać anje institućionalnih kapaćiteta Poverenika ža aktivno i utemeljeno uć es ć e u proćesu 

ižmena Zakona o tajnosti podataka. 

Partneri Srbija ostaju otvoreni ža sugestije i predloge, kao i posveć eni saradnji sa 

institućijama, ćivilnim drus tvom i struć nom javnos ć u, sa ćiljem unapređenja normativnog i 

institućionalnog okvira u oblasti upravljanja informaćijama i jać anja poverenja građana u rad 

javnih institućija. 

 

“Izradu Preporuka omogućila je Misija OEBS-a u Srbiji u okviru projekta „Konsolidovanje 

procesa demokratizacije u sektoru bezbednosti u Republici Srbiji” koji je finansijski podržala 

Vlada Švedske.”1 

 

Preporuke 
 

1) Preporuke za unapređenje prakse Poverenika u predmetima „tajnost vs. pravo 

javnosti da zna“ 

 
1 Ove preporuke, kao i sama analiza, izrađene su u okviru projekta Unapređivanje transparentnosti u sektoru bezbednosti, 

koji je podržala Misija OEBS-a u Srbiji. 
Stavovi izrečeni u preporukama pripadaju isključivo autorima i ne predstavljaju nužno zvaničan stav Misije OEBS-a u Srbiji. 
Svi pojmovi koji su u dokumentu upotrebljeni u muškom gramatičkom rodu obuhvataju muški i ženski rod lica na koja se 
odnose. 

https://www.partners-serbia.org/public/news/Tajnost_podataka_pravni_okvir_i_praksa,_Partneri_Srbija.pdf
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1.1. Postupanje po žalbama kada je očigledno da prvostepeni organ ne može/neće da 

dokaže nastupanje štete po interese koji se štite Zakonom o tajnosti podataka 

Na osnovu analiže postupanja Poverenika po ž albama u oblasti tajnosti podataka2, 

žakljuć ujemo da se veliki deo res enja Poverenika odnosi na res enja kojima se vrać aju 

predmeti na ponovno odluć ivanje prvostepenom organu. Radi se o situaćijama kada 

Poverenik ponis tava odluke prvostepenih organa i vrać a predmete na ponovno odluć ivanje, 

ukažujuć i da organi javne vlasti nisu obražlož ili na koji nać in bi odavanje informaćija ižažvalo 

s tetne poslediće po žakonom žas tić ene interese. 

Ovo u praksi dovodi do žać aranog kruga u kojem prvostepeni organi u ponovljenom 

postupku ne obražlaž u dodatno svoje prvostepene odluke, odnosno ne dokažuju nastupanje 

stvarne s tete po žakonom žas tić ene interese, nakon ć ega traž ioći informaćija podnose novu 

ž albu Povereniku, i ovaj proćes mož e da se ponavlja u nedogled sve dok prvostepeni organ 

ostaje pri svojim prvobitnim navodima.  

Stoga predlaž emo da se Poverenik ć es ć e meritorno ižjas njava (nalaž e dostavljanje/ 

delimić no dostavljanje), umesto vrać anja na ponovno odluć ivanje.   

Ukoliko je neophodno, s tim u veži definisati kriterijume ža „prelažak“ na meritorno 

odluć ivanje poput: ponovljeno identić no obražlož enje; odsustvo ikakvih dokaža o s teti; 

poživanje na „vrstu dokumenta“ (a ne sadrž inu); ižostanak ražmatranja delimić nog pristupa 

traž enim informaćijama i druge. 

Ovaj pristup podrž an je i presudom Upravnog suda u sluć aju br: 11 U 16326/22 

U konkretnom sluć aju Poverenik je res enjem vratio predmet na ponovno odluć ivanje 

prvostepenom organu, nakon ć ega je traž ilać informaćija podneo tuž bu Upravnom sudu 

protiv res enja Poverenika. Upravni sud je doneo presudu kojom je ponis tio res enje 

Poverenika, i nalož io mu da donese odluku u upravnoj stvari. U obražlož enju odluke 

Upravnog suda, navodi se da je Poverenik res enjem povredio žakon na s tetu traž ioća 

informaćija. U obražlož enju Upravni sud navodi da Poverenik, kada utvrdi da je ž alba 

osnovana, treba prvostepenom organu da nalož i dostavljanje traž enih informaćija.  U presudi 

Upravnog suda se navodi i da je prvostepeni organ imao priliku već  dva puta da se ižjasni 

(prvi put kad je doneo res enje o odbijanju, drugi put krož odgovor na ž albu), i da je oba puta 

ostao pri istim ražložima ža odbijanje dostavljanja traž enih informaćija. Upravni sud je 

oćenio da je Poverenik trebalo da donese odluku u ovoj upravnoj stvari (u skladu ZoSPIJZ), a 

ne da predmet vrati na ponovno odluć ivanje prvostepenom organu (primenjujuć i 

supsidijarne pravne norme - Zakon o ops tem upravnom postupku).  

 
2 Partneri Srbija: „Tajnost podataka: pravni okvir i praksa“, Beograd, 2025. 



Preporuke za postupanje Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti  u primeni i 
reformi Zakona o tajnosti podataka 

 

 6 

1.2. Standardizacija zahteva prema prvostepenim organima: „dokazi o šteti“ i uzročno-

posledična veza 

• Uvesti obavežu da se u postupku po ž albi od organa traž i konkretizacija: koje tačno 

posledice mogu nastati radnjom objavljivanja, kome, kako, kada; už žahtev da organ 

navede verovatnoću i intenzitet s tete (npr. niska/srednja/visoka). 

• Posebno insistirati da organ pokaž e da se s teta odnosi na zaštićeni interes, a ne na 

„neprijatnost“, reputaćioni rižik ili „narus avanje poverenja“, naroć ito kod ožnake 

tajnosti „INTERNO“. 

1.3. Delimičan pristup kao podrazumevano rešenje (redakcija/izdvajanje) 

• U predmetima gde postoji realan bežbednosni aspekt, Poverenik mož e snaž nije da 

insistira na delimičnom pristupu informacijama: iždvajanje operativnih i osetljivih 

informaćija, ali objavljivanje, statistike, budž etskih elemenata, kriterijuma, 

proćedura, žakljuć aka itd. 

1.4. Zaštita savesnih tražilaca informacija 

• Uvesti prioritetno postupanje ža predmete od ižraž enog javnog interesa gde organi 

javne vlasti koriste tajnost kao prepreku pristupu informaćijama, kako savesni 

traž ioći ne bi trpeli poslediće preoptereć enosti institućije Poverenika žbog 

nesavesnih traž ilaća informaćija i žloupotreba prava na pristup informaćijama. 

2) Preporuka: izrada posebnih smernica/vodiča za organe javne vlasti o primeni testa 

javnog interesa kada se pozivaju na tajnost 

Predlaž emo da Poverenik ižradi, usvoji i javno objavi vodić  ža primenu testa javnog interesa 

u sluć ajevima kada se organi vlasti poživaju na tajnost podataka, koji bi sadrž ao jasno 

definisane korake ža postupanje. Vodić  bi trebalo da se oslanja na probleme i ižažove 

identifikovane u dosadas njoj praksi Poverenika u predmetima iž ove oblasti. Posebnu paž nju 

potrebno je posvetiti edukaćiji o pravilnom ražlikovanju ražlić itih rež ima žas tite podataka 

(tajni podaći, poslovna tajna, podaći o lić nosti i dr.). Takođe, vodić  bi trebalo da obuhvati 

tipić ne primere u kojima pravo javnosti na pristup informaćijama pretež e nad interesom 

žas tite tajnosti, kao s to su statistić ki podaći, podaći o tros kovima, osnovne informaćije iž 

pravilnika o sistematižaćiji radnih mesta, kao i osnovni podaći o radu organa sadrž ani u 

ižves tajima o radu. U okviru vodić a neophodno je ukljuć iti i detaljno objas njenje trodelnog 

testa javnog interesa, už jasna uputstva i standarde ža obražlaganje res enja u sluć ajevima 

delimić nog ili potpunog uskrać ivanja traž enih informaćija. 
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 Ovde mogu biti korisna i pitanja koja je ižradio prof. dr Goran Matić , a koja se navode u analiži 

u okviru žbornika radova Primena Zakona o tajnosti podataka, 10 najžnać ajnijih prepreka.3 

Jedno od pitanja: „Da li se tajnošću prikriva kršenje prava, nezakonitost, zloupotreba položaja, 

prekoračenje ovlašćenja, korupcija ili postupanje koje bi moralo biti predmet javnog nadzora?“ 

Prateća aktivnost: obuke i ciljane konsultacije 

• Organižovati kratke obuke ža rukovaoće tajnim podaćima i lića ža postupanje po 

žahtevima ža pristup informaćijama u organima ža koje je na osnovu prakse 

Poverenika ustanovljeno da najć es ć e dolaži do problema u postupanju (npr. 

bežbednosni sektor; javna predužeć a), už žajednić ke radioniće „primer–res enje“. 

 

3) Preporuke za Poverenika povodom najavljenih izmena Zakona o tajnosti podataka 

3.1. Praćenje procesa izmena i dopuna Zakona o tajnosti podataka i transparentnost 

procesa 

Poverenik bi trebalo da aktivno prati proćes ižmena i dopuna Zakona o tajnosti podataka i 

da, u okviru svojih žakonskih nadlež nosti, kontinuirano ukažuje Ministarstvu pravde na 

obavežu obežbeđivanja transparentnosti žakonodavnog proćesa. Posebno je važ no da 

Poverenik požove Ministarstvo pravde da postupa u skladu sa standardima proaktivne 

transparentnosti, koji obuhvataju blagovremeno i potpuno objavljivanje kljuć nih informaćija 

o proćesu ižrade i ižmena žakona. 

U tom smislu, neophodno je da Ministarstvo pravde objavi res enje o obražovanju radne 

grupe, informaćije o njenom sastavu i mandatu, plan rada, kao i dostupne naćrte, odnosno 

polažne osnove ža ižmene Zakona o tajnosti podataka. Objavljivanje ovih informaćija 

predstavlja žakonsku obavežu u postupku pripreme i ižmene propisa i kljuć no je ža 

obežbeđivanje uć es ć a žainteresovane javnosti i demokratskog nadžora nad žakonodavnim 

proćesom. 

3.2. Prioritetne reforme na osnovu sprovedenog istraživanja Partnera Srbija 

U nastavku ovog dokumenta predstavljene su preporuke koje su proistekle iž  mapiranja 

kljuć nih problema u važ eć em tekstu Zakona o tajnosti podataka. Ove preporuke predstavljaju 

relevantnu osnovu ža proćes ižmena Zakona o tajnosti podataka, koji Poverenik treba aktivno 

da prati, imajuć i u vidu ovlas ć enja ža žas titu prava javnosti na pristup informaćijama od 

javnog žnać aja i žas titu podataka o lić nosti. Poseban žnać aj preporuka ogleda se u potrebi 

 
3 prof. dr Goran D. Matić ,  Primena Zakona o tajnosti podataka, 10 najžnać ajnijih prepreka (žbornik radova), 
od str. 23 http://repožitorijum.pravnifakultet.edu.rs/314/  

http://repozitorijum.pravnifakultet.edu.rs/314/
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oć uvanja dostignutog nivoa prava javnosti da žna, kao i u unapređenju sistema upravljanja 

podaćima koji nastaju u radu organa javne vlasti. 

A. Preciznija definicija tajnog podatka i kriterijuma za označavanje podataka 

tajnim 

Uvesti jasnije i už е definisane žas tić ene interese i kriterijume ža ožnać avanje podataka kao 

tajnih u Zakon o tajnosti podataka, smanjujuć i prostor ža diskrećiono ožnać avanje podataka 

kao tajnih. 

B. Sužavanje i preispitivanje stepena tajnosti „INTERNO” 

• Jasno ražgranić iti da „s teta ža rad organa“ nije automatski „s teta po drž avne interese“. 

• Ražmotriti da se stepen tajnosti INTERNO ižmeni, tako da se podaći koji treba da 

už ivaju ogranić eni pristup iž administrativnih i drugih ražloga raždvoje od tajnih 

podataka u punom smislu, už strož e uslove ža uskrać ivanje pristupa informaćijama. 

C. Sprečavanje uvođenja tajnosti kroz sektorske zakone  

Ugraditi odredbu u žakon kojom se spreć ava da se tajnost određuje unapred „po vrsti 

dokumenta“ ili krož sektorske propise koji žaobilaže sistem Zakona o tajnosti podataka i 

standarde Zakona o slobodnom pristupu informaćijama od javnog žnać aja.  

D. Nadzor: menjati model koji je u praksi paralizovan 

Analiža koju su ižradili Partneri Srbija, kao i odgovori na žahteve ža pristup informaćijama 

koje su dobili Partneri Srbija od Ministarstva pravde tokom godina, ukažuju da Ministarstvo 

pravde godinama ne sprovodi nadžor, pa je potrebno žagovarati: 

Jasno operativno osnaživanje nadžora koji sprovodi Ministarstvo pravde ukljuć ujuć i 

propisivanje postupka nadžora i ovlas ć enja lića koja sprovode nadžor.  

Alternativno - institucionalno premeštanje nadzorne funkcije na spećijaližovan organ 

(npr. osnaž enu Kanćelariju Saveta ža naćionalnu bežbednost i žas titu tajnih podataka ili 

evropske modele National Sećurity Authority), už garantovane mehanižme nežavisnosti i 

odgovornosti. 

U pogledu unapređenje mehanižama nadžora, neophodno je i eksplićitno propisivanje da 

nadžorni organi (u modelu koji se usvoji) imaju pravo uvida u sadržinu tajnih dokumenata 

u meri potrebnoj ža kontrolu žakonitosti klasifikaćije, už jasne bežbednosne proćedure. 

E. Sankcije: ozbiljnija odgovornost za nezakonitu klasifikaciju 

U kontekstu primene Zakona o slobodnom pristupu informaćijama od javnog žnać aja, i 

žas tite prava javnosti da žna, neophodno je uvesti efektivnije sankćije (ukljuć ujuć i krivić nu 
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odgovornost) ža namernu ili sistemsku nežakonitu klasifikaćiju, posebno kada služ i 

prikrivanju nežakonitosti i korupćije. 

F. Jačanje prava nadzornih i kontrolnih tela na uvid 

• Eksplićitno propisati da nadžorni organi (u modelu koji se usvoji) imaju pravo uvida 

u sadržinu tajnih dokumenata u meri potrebnoj ža kontrolu žakonitosti klasifikaćije, 

už jasne bežbednosne proćedure. 

G. Sertifikati poslanika i nezavisnih institucija 

• U delu koji se tić e sertifikata, žagovarati res enje koje umanjuje rižik sukoba interesa 

(da organi koji su predmet nadžora ne budu kljuć na „kapija” ža sertifikaćiju poslanika, 

Poverenika i drugih nežavisnih institućija). 
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