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Ovaqj izvestaj je pripremljen uz podrsku ameri¢kog naroda preko Americ¢ke agencije
za medunarodni razvoj (USAID). Za sadrzaj ovog izvestaja odgovorna je iskljucivo

Advokatska komora Srbije i u njemu se ne odrazavaju nuzno stavovi USAID niti
vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.
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Konacan izvestaj koji je predstavljen u ovoj publikaciji pripremljen je u okviru Proje-
kta reforme kriviénog zakonodavstva (engl. Criminal Law Reform Project - CLRP,
u daljem tekstu: Projekat), koji je od jula 2015. do septembra 2016. godine sprovodila
Advokatska komora Srbije u partnerstvu sa Advokatskom komorom Albanije, Advo-
katskom komorom Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: FBiH)!, Advokat-
skom komorom Kosova i Advokatskom komorom Makedonije, kao i organizacijom
civilnog drustva Partneri za demokratske promene Srbija.

Projekat je dobio podrsku u okviru Regionalne mreZe za vladavinu prava na Balka-
nu (engl. Balkan Regional Rule of Law Network — BRRLN, u daljem tekstu: Mreza),
programa koji je realizovan u okviru Inicijative za vladavinu prava Americke advo-
katske komore (engl. American Bar Association Rule of Law Initiative, u daljem tek-
stu: ABA ROLI) uz podrsku Americke agencije za medunarodni razvoj (engl. United
States Agency for International Development, u daljem tekstu: USAID). U prvoj fazi
realizacije, MrezZa je sprovela sveobuhvatnu analizu stepena nezavisnosti i delotvor-
nosti advokatskih komora na Zapadnom Balkanu (u daljem tekstu: Region). Rezultati
pomenute analize predstavljeni su na uvodnoj konferenciji Mreze ¢iji su ¢lanovi utvr-
dili oblasti na koje bi se Mreza mogla usredsrediti u radu na jacanju advokature u
Regionu. Utvrdeno je pet prioritetnih oblasti, i to: reforma krivicnog zakonodavstva,
unapredenje sistema sluzbenih odbrana, stru¢no obrazovanje i usavrSavanje advo-
kata, podizanje kapaciteta advokatskih komora i odnosi s medijima i Sirenje svesti u
javnosti o znacaju advokature. U okviru ovih oblasti, MreZa je pomogla koncipiranje
platforme o buducoj saradnji advokatskih komora koja je ozvani¢ena u martu 2015.
godine u Beogradu, potpisivanjem prvog sporazuma o saradnji izmedu advokatskih
komora u Regionu.

Da bi ovu saradnju dodatno unapredila i ojacala kapacitet svojih ¢lanova za spro-
predloga projekata za napred navedene prioritetne oblasti. U tom postupku podrsku
su dobila tri projekta od kojih je jedan i “Projekat reforme krivicnog zakonodavstva”,
kao prvi projekat koji zajednicki sprovode advokatske komore Regiona. Imajuci u vidu
nedavne reforme krivicnoprocesnih zakonika u Regionu i fokusirajuéi se na prava
okrivljenog i polozaj odbrane u krivicnom postupku, cilj Projekta je bio da se utvrde
najvazniji problemi koji su zajednicki za Region, kao i da se predloZe konkretne pro-
mene de jure i de facto.

Konacan izveStaj koji je predstavljen u ovoj publikaciji jedan je od osnovnih rezultata
1 Na nivou Bosne i Hercegovine ne postoji jedinstvena advokatska komora, nego svaki entitet ima svoju advokatsku komoru. Advokat-
ska komora Federacije BiH je ucestvovala u ovom projektu dok Advokatska komora Republike Srpske nije. Procesni zakoni Republike

Srpske pominju se u odeljku o medunarodnim principima kao primeri najbolje prakse u regionu.
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Projekta. U njemu se predstavljaju klju¢ni problemi s kojima se suoc¢avaju okrivljeni i
njihovi branioci u kriviénim postupcima u Regionu. Takode, u njemu se daje upored-
ni pregled pravnog okvira u tim sistemima i istovremeno ukazuje na medunarodne
standarde. IzvesStaj sadrzi konkretne predloge za promene odredenih odredbi i prak-
se, Sto bi omogucilo potpuniju i kvalitetniju zastitu prava okrivljenih i obezbedilo
formalno pravne pretpostavke za ostvarenje prava na pravicno sudenje u krivicnom
postupku. Zbog toga ovaj izveStaj predstavlja korisno sredstvo koje moZe pomo¢i
advokatskim komorama u Regionu da ostvare znacajniji uticaj u procesu reformi
kriviénih postupaka. Nalazi i preporuke iz ovog izveStaja trebalo bi dodatno da do-
prinesu vladavini prava u Regionu.

Verujemo da su najznacajniji rezultati ovoga Projekta prevazisli prvobitno postavlje-
ne ciljeve. Ovom zajednickom inicijativom, advokatske komore u Regionu su ojacale
medusobnu saradnju i povezale se sa drugim pravosudnim profesijama, organizaci-
jama civilnog drustva, medijima i struénjacima koji se bave vladavinom prava. Stice
se utisak da su danas ove veze jace nego ikad i da su znacajno doprinele vidljivosti
advokature u javnosti, unapredujuc¢i sposobnost advokatskih komora da predvide
buduce reformske procese u Regionu i da u njima aktivno ucestvuju.
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Od oktobra 2015. do juna 2016, u okviru Projekta je izvrSena analiza poloZaja i proce-
snih prava odbrane u Regionu. Analiza je imala sledece ciljeve:

da se analizira postoje¢i pravni okvir u Regionu koji ureduje procesna prava
okrivljenog i poloZaj odbrane;

da se istraze problemi u praksi kada je u pitanju primena zakonskih odredaba
i nacin na koji se ti problemi reflektuju na ostvarivanje prava okrivljenog;

da se utvrde zajednicki problemi koje ima odbrana u Regionu;

da se u odnosu na zajednicke probleme razmotre primeri dobre prakse kako u
Regionu tako i u uporednim pravnim sistemima;

da se povodom zajednickih problema utvrdi koji konkretni predmeti iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava mogu predstavljati argument u prilog izmena
spornih odredbi; i

da se formuliSu konkretni predlozi i iniciraju izmene spornih zakonskih odre-
dbi, u skladu sa najboljim medunarodnim standardima.

Krajnji cilj analize bio je da se obezbedi platforma za zajednicke aktivnosti advo-
katskih komora u Regionu kako bi se uticalo na unapredenje normativnog okvira i
prakse koji su relevantni za poloZaj odbrane u kriviécnom postupku.

Analiza je izvrSena na osnovu slede¢ih nacela i pristupa:

12

nacelo ucestvovanja - ukljucivanje korisnika projekta u svim fazama analize,
od osmiSljavanja do sprovodenja;

sveobuhvatnost - obuhvaceno je pet pravnih sistema, kao i medunarodni pro-
pisi i praksa;

metodoloski pluralizam - upotreba razli¢itih metoda kvalitativnog i kvantita-
tivnog prikupljanja i analize podataka;

uceScée veceg broja zainteresovanih strana i viSe struka - u obzir se uzimaju
miSljenja i iskustva razli¢itih pravosudnih profesija - advokata, sudija i tuZilaca;

uvodenje dobre prakse - uvidanje postoje¢ih prepreka i problema, isticanje
dobrih primera i prakse koji se dalje mogu koristiti;
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e predlaganje konkretnih reSenja - preporuka da se izvrSe konkretne izmene
spornih zakonskih odredbi i prakse.

Metodologija
Metodologija analize obuhvatila je sledece:

e Analizu normativnih okvira kojim je regulisan krivicni postupak u Regionu sa
naglaskom na pravima okrivljenog i na analizi prakti¢nih problema u primeni
zakonskih odredbi koje ureduju procesni poloZaj odbrane.

e Internet anketu putem upitnika (uzorak upitnika se nalazi u Aneksu I ovog
izvestaja) koja je imala za cilj da utvrdi da li se i na koji nac¢in analizirane
odredbe primenjuju u praksi kao i da utvrdi prioritetne probleme i klju¢na
pitanja od znacaja za polozaj odbrane u krivicnom postupku. U anketi je uce-
stvovalo 177 advokata iz Regiona, i njihovi odgovori su prikazani u Poglavlju
VI ovog izveStaja.

* Seriju interaktivnih radionica za advokate ciji je cilj bio prikupljanje informacija
od prakticara o procesnoj regulativi i praksi u svih pet sistema, prepoznavanje
adekvatnih i neadekvatnih normativnih reSenja, isticanje i analiziranje primera
dobre prakse koji se mogu dalje koristiti i razgovor o najve¢im preprekama
za zastitu prava okrivljenih. Radionice na kojima je ucestvovalo 265 advokata
organizovane su u Beogradu, Pristini, Sarajevu, Skoplju i Tirani.

e [zradu Nacrta izveStaja na osnovu analize pravnog okvira, rezultata ankete,
iskustava i komentara razmenjenih na radionicama. Nacrt izveStaja pripremila
je Radna grupa na dvodnevnom skupu u Pristini koja je utvrdila i objasnila
pitanja od zajednickog interesa i zajednicke probleme odbrane u Regionu. Na-
crt izveStaja je koriS¢en kao osnov za javnu raspravu sa drugim pravosudnim
profesijama o poloZaju branilaca u kriviécnom postupku.

e Istrazivanju uporedne prakse i medunarodnih standarda koji su relevantni za
utvrdena problemati¢na pitanja. IstraZivanjem je obuhvaéena praksa Evrop-
skog suda za ljudska prava i americkih sudova uz konkretne primere iz upo-
rednih pravnih sistema u Regionu.

e Tri regionalna okrugla stola koji su organizovani u Nisu (Srbija), Sarajevu (BiH)
i Kor¢i (Albanija) okupila su ukupno 88 advokata, sudija i tuzilaca. O Nacrtu
izveStaja je raspravljano na okruglim stolovima u cilju postizanja saglasnosti o
minimalnim standardima kada je re¢ o pravima okrivljenog i poloZaju odbrane

13
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u akuzatorskom konceptu kriviénog postupka. Komentari ucesnika okruglih
stolova uvrscéeni su u Konacni izvestaj koji je predstavljen u nastavku.

Radna grupa

IstraZivanje je sprovela Radna grupa od pet koordinatora i devet istraZivaca, svi
predstavnici svojih advokatskih komora. Clanovi Radne grupe bili su advokati Arben
Lena, Jordan Daci, (Advokatska komora Albanije), Senad Kreho, Vlado Adamovié,
Amila Mujéinovi¢ (Advokatska komora FBiH), Dastid Pallaska, Artan Qerkini, Tahir
Rrecaj (Advokatska komora Kosova), Nikola Dodevski, Deljo Kadiev, Sanja Aleksi¢
(Advokatska komora Makedonije), Jugoslav Tintor, Aleksandar Popovi¢ i Vladimir Be-
ljanski (Advokatska komora Srbije). Konacni izvestaj pripremio je Jugoslav Tintor, uz
podrsku zaposlenih u ABA ROLI i Partnerima za demokratske promene u Srbiji, i to:
Elisabeth Givens, Marry Adele Greer, Denisa Fekollari, Sarah Freuden, Jelena Golubo-
vi¢, Nastasija Stojanovi¢ i Ana Toskié.

14
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REFORMA KRIVICNOG
POSTUPKA U REGIDONU
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Potreba za zajednickom inicijativom pet advokatskih komora radi daljih reformi
zakonika o kriviécnom postupku u Regionu zasniva se na nekoliko ¢injenica. Region
ima sliénu pravnu tradiciju kontinentalnog prava i prolazi (manje ili viSe efikasno)
kroz socijalnu tranziciju koja podrazumeva sveobuhvatne regulatorne reforme. Ve-
¢ina pravnih sistema u Regionu prelazi iz kontinentalnog inkvizitorskog sistema u
anglosaksonski akuzatorski sistem koji iz temelja menja ulogu ucesnika u krivicnom
postupku. TuZioci su sada nadlezni za vodenje istraga, sudije imaju pasivnu ulogu na
glavnom pretresu, a od branilaca se o¢ekuje da budu za$titnici osnovnih prava okriv-
ljenih, viSe nego ikad. Uprkos svim uloZenim naporima na reformi pravosuda, ovi
sistemi i dalje ne funkcioniSu kako bi trebalo. Javnim tuZilastvima i dalje nedostaju
tehnicki kapaciteti i ljudski resursi da bi u potpunosti vrsili svoje nadleZnosti i ispu-
nili svoju ,novu“ ulogu, $to dovodi do velikog broja neresenih predmeta;? koordinacija
izmedu razlic¢itih tela u primeni zakona i dalje je neformalna; novi koncepti se vrlo
Cesto ne primenjuju u potpunosti ili se ne primenjuju adekvatno, dok komunikacija
izmedu tuzilaca i policije, narocito kada se radi o razmeni informacija i operativnom
planiranju u okviru istraga - nije u potpunosti funkcionalna.® Ove tranzicije su za re-
zultat imale stvaranje hibridnih krivicnoprocesnih modela koji sadrze i akuzatorske
i inkvizitorske elemente - koji su ¢esto u medusobnoj koliziji i dovode do toga da se
pravo na pravicno sudenje ne moZe zastititi. Gradani su oni koji su najviSe oSteceni
zbog ovih nedostataka pri cemu se stice utisak da su problemi u ostvarivanju prava
odbrane u krivicnom postupku zajedni¢ki svima u Regionu. Otuda je izuzetno vazno
da se unapreduje kapacitet i razmena informacija izmedu advokata u Regionu, kako
bi uspeli da sac¢uvaju svoju profesionalnu odgovornost, adekvatno zastupaju svoje
klijente i zajedno uti¢u na jacanje zastite njihovih ljudskih prava. To su sve bili ciljevi
ovog projekta kao prvog projekta/inicijative koju su zajednicki sprovele advokatske
komore zapadnog Balkana.

2 Na primer, u BiH je u toku 2013. 46% krivi¢nih prijava i 57% istraga bilo nereseno na kantonalnom nivou, dok je na okruznom nivou
taj odnos 69% prema 55%.

3 Vidi Tuzilacka istraga - regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni, Misija OEBS u Srbiji, 2014, str. 15.
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1. PRAVO OKRIVLJENOG DA BUDE POUCEN O SVOJIM PRAVIMA
ODMAH NAKON LISENJA SLOBODE
Okrivljeni mora imati pravo da mu odmah nakon lisenja slobode bude saopsteno da ima pravo
da nista ne izjavljuje, da sve $to izjavi moze biti koris¢eno kao dokaz i da ima pravo da bude

saslusan u prisustvu advokata po sopstvenom izboru.

Advokatska komora Srbije

Za razliku od ranijeg Zakonika o kriviécnom postupku (ZKP),* koji je propisivao da
se okrivljeni mora pouc¢iti o ovim pravima u momentu hapSenja, novi ZKP propisuje
da se mora pouciti najkasnije do prvog saslusanja,’ $to ostavlja vremenski vakum u
kojem okrivljeni moZe davati policiji razne informacije i pomagati im na sopstvenu
Stetu, a da prethodno nije pouéen o svojim pravima. Clan 29. Ustava propisuje da
se licu liSenom slobode bez odluke suda odmah saops$tava da ima pravo da nista ne
izjavljuje i pravo da bude sasluSano isklju¢ivo u prisustvu branioca koga sam izabere
ili branioca koji ¢e mu besplatno pruziti pravnu pomo¢ ukoliko ne moze da je plati.
Ako Ustav jasno propisuje da se licu liSenom slobode pouka o pravima mora saopstiti
“‘odmah” — u momentu liSenja slobode, onda se ne moZe zakonom propisivati da se
ova pouka saopstava okrivljenom u nekom kasnijem momentu.

Advokatska komora Kosova

ZKP sadrzi odredbu po kojoj osumnjiceni za krivi¢no delo mora biti obavesten o svo-
jim pravima odmah nakon prvog saslu$anja od strane tuzilastva ili policije.® To znaci
da ZKP ne sadrzi odredbu prema kojoj osumnjiceni mora da bude poucen o svojim
pravima odmah nakon liSenja slobode. ZKP treba izmeniti i dopuniti tako da se usvoji
tzv. pravilo Miranda tj. da osumnjiceni odmah po liSenju slobode mora biti poucen
da ima pravo da niSta ne izjavi i da sve Sto izjavi moze biti upotrebljeno kao dokaz u
kasnijem toku krivicnog postupka. Uvodenje ovog pravila je neophodno jer se prema
vazecim propisima okrivljeni moze dobrovoljno izjasniti krivim, pre nego Sto je upo-
znat sa svojim pravom da to nije duZan da ucini.

Advokatska komora FBiH

Postoji izuzetno velika potreba da se u BiH uvedu zastitne odredbe poput nacela

4 U daljem tekstu svi zakonici o krivicnom postupku navode se kao ,Zakon o kriviénom postupku* ili ,ZKP*.

5 Vidi ¢lan 5. stav 1, tacka 1 vazeceg ZKP; Clan 68. stav 2. i ¢lan 69, stav 1, tacka 1 ZKP-a (,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
72/2011).

6  Vidi ¢lan 125. stav 3. ZKP Kosova.
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Miranda koje bi se prilagodile potrebama kriviénopravnog sistema BiH buduci da se
takve zastitne odredbe u ovom trenutku ne primenjuju. Clanom 78. stav 1. ZKP pre-
dvideno je da osumnjiceni koji je u pritvoru mora prilikom prvog sasluSanja najpre
biti upitan o licnim Zivotnim okolnostima i proSlosti. Stav 2. ovog ¢lana predvida
obavezu da osumnjiceni bude poucen o njegovim pravima. Obe radnje preduzimaju
se nakon liSenja slobode i nakon Sto je osumnjiceni u odredenoj meri ve¢ bio pred-
met obrade pred nadleznim organom. Ovakvo reSenje stavlja osumnji¢enog u znatno
nepovoljniji polozaj, posebno kada su u pitanju veoma vazni poc¢etni koraci u odbrani.
Zbog toga treba propisati obavezu da se u momentu liSenja slobode primenjuje tzv.
pravilo Miranda. Ovo je neophodno i sa stanoviSta zastite ljudskih prava i zastite
integriteta kriviénog postupka.

Advokatska komora Albanije

Pravo na pouku o pravima kao i obavesStenje o tome za koje krivi¢no delo se tereti
i dokazima protiv njega regulisano je ¢lanom 28. Ustava kao i ZKP-om. Iako se ZKP
oslanja na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Evropska kon-
vencija) i dalje postoji potreba za njegovim uskladivanjem sa standardima Evropske
konvencije i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava kao i standardima
utvrdenim u Direktivi 2012/13/EU Evropskog parlamenta o pravu na informacije u
krivicnom postupku. Potpuno uskladena verzija prava kojom bi se primenila Direkti-
va jo$ uvek nije utvrdena iako su utvrdeni neki njeni primeri.

Medunarodni standardi

Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava (u daljem tekstu: Vrhovni sud SAD) ra-
zjasnio je ove zastitne odredbe u predmetu Miranda protiv Arizone.” Nacelo Miranda
podrazumeva da okrivljeni koji se sasluSava nakon liSenja slobode mora biti oba-
veSten da ima pravo da ¢uti (da niSta ne izjavi), da svaka njegova eventualna izjava
moze biti upotrebljena kao dokaz i da ima pravo na branioca po sopstvenom izboru ili
da mu bude dodeljen po sluzbenoj duznosti, ako nije u mogucénosti da njegove usluge
plati. Centralni argument Vrhovnog suda SAD kada je trazio obavezno preventivno
upozoravanje okrivljenog utemeljen je na znacaju prava okrivljenog da se svojom
izjavom ne inkriminiSe.® Za svrhe primene nacela Miranda, u kasnijim predmetima,
Vrhovni sud SAD je definisao liSenje slobode kao ,situaciju u kojoj bi se lice koje je
u stanju da objektivno rasuduje osecalo da nema slobodu da ode* a saslusanje kao
situaciju kada su policijski sluzbenici ,znali ili je trebalo da znaju da postoji verovat-
7 Miranda protiv Arizone, 384 U.S. 436 (1966).

8  Istou442.

9 Thompson protiv Keohane, 516 U.S. 99, 112 (1995).
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noca da ¢e njihove reci ili postupci navesti osumnjicenog da da odgovor koji ¢e ga
inkriminisati.“’® Kada su oba navedena kriterijuma ispunjena, osumnji¢eni ima pravo
na obavestenje Miranda a svaka izjava koja bude uzeta protivno tom obavestenju nije
prihvatljiva kao dokaz.

Pravo da se nista ne izjavi prilikom sasluSavanja od strane policije i pravo na zastitu
od samoinkriminacije opSte su prihvaceni medunarodni standardi koji su centralni
element pojma pravi¢nog postupka iz ¢lana 6. Konvencije." Na koji na¢in bi ta osnov-
na prava trebala biti garantovana mora da odluci svaka drZava €lanica ali ,nacin koji
odabere [mora biti] usaglasen sa zahtevima pravi¢nog sudenja“. Medutim, smisao
Konvencije jeste da ,garantuje prava koja nece biti teoretska i iluzorna veé¢ prava koja
¢e biti prakti¢na i delotvorna.”? Evropski sud za ljudska prava nije nedvosmisleno
uveo pravilo poput nacela Miranda, ali je u viSe sudskih odluka podvukao obavezu
drzave da lica koja su osumnji¢ena za neko kriviéno delo i koja su liSena slobode
moraju biti poucena o njihovom pravu na zastitu od samoinkriminacije i pravu na
savetovanje sa advokatom.!

2.1. PRAVO OKRIVLJENOG DA ZNA DA SE PROTIV NJEGA VODI ISTRAGA
I DA MU SE URUCI NAREDBA TUZIOCA U PISANOJ FORMI

Okrivljeni mora imati pravo da zna da li se protiv njega vodi kriviéni postupak
i pravo da mu se bez odlaganja uruc¢i naredba o sprovodenju istrage. Istraga
protiv nepoznatog ucinioca treba da se iskljuc¢i kao moguénost.

Advokatska komora Srbije

ZKP propisuje da je podatak da li se protiv nekog lica vodi istraga dostupan samo

sudu, tuziocu i policiji."* Tuzilac ima pravo da samostalno odredi redosled preduzima-

nja dokaznih radnji u istrazi. On je obavezan samo da donese naredbu o sprovodenju
istrage u roku od 30 dana od dana kada je obavesSten o prvoj dokaznoj radnji koju

10 Rhode Island protiv Innis, 446 U.S. 291(1980) .

11 Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.18731/91, stav 45,8. februar 1996.

12 Salduz protiv Turske, predstavka br. 36391/02, stav 50, 27. novembar 2008.

13 Zaichenko protiv Rusije, predstavka br. 39660/02, stav 52, 18. februar 2010. (okrivljeni osumnji¢en za kradu i saslusavan pokraj puta
imao je pravo na pouku o pravu na zastitu od samoinkriminacije, ali bez prava na advokata jer nije doslo do znatnog ogranicenja
slobode kretanja); Panovitz protiv Kipra, predstavka br. 4268/04, stav 83, 11. decembar 2008. (okrivljeni, maloletno lice, nije ispravno
poucen o pravu na advokata i pravu na zastitu od samoinkriminacije pre saslusavanja u policiji; Brusco protiv Francuske, predstavka
br. 1466/07, 14. oktobar 2010. (okrivljeni u pritvoru kao ,svedok” — uzimanje izjava bez pouke o pravu da nista ne izjavi i pravu na
pomoc¢ advokata protivno je ¢lanu 6. Konvencije jer je policija okrivljenog ispitivala u svojstvu svedoka).

14 Vidi ¢lan 10. stav 2. i ¢lan 297. stav 1. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).
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je policija preduzela, ali nema obavezu da tu naredbu odmah dostavi okrivljenom i
braniocu.

ZKP dopusta i vodenje istrage protiv nepoznatog ucinioca Sto ostavlja moguénost tu-
ziocu da sprovede Citavu istragu bez uceséa okrivljenog i branioca ukoliko predstavi
da je do podataka kojim je identifikovao u¢inioca do$ao na kraju istrage.”

Odbrana saznaje za istragu tek kada tuzilac odluci da okrivljenom i braniocu dostavi
naredbu o sprovodenju istrage, $to mora uciniti tek kada isplanira da preduzme prvu
dokaznu radnju kojoj oni imaju pravo da prisustvuju.’® Medutim, tuzilac moze bez
prisustva odbrane saslusati bilo kog svedoka ako pribavi odobrenje sudije za pre-
thodni postupak ili ako pokrene istragu protiv nepoznatog ucinioca pa ga naknadno
identifikuje, Sto mu ostavlja moguénost da taktizira sa redosledom preduzimanja do-
kaznih radnji kako bi Sto duZe vodio istragu bez uceS¢a odbrane.

Advokatska komora Makedonije

U skladu sa ¢lanom 292. ZKP, javni tuZzilac donosi naredbu o sprovodenju istrage.
Osumnjiceni ne dobija prepis odluke. Radi uskladivanja ZKP sa sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na odbranu, neophodno je da se
naredba o sprovodenju istrage odmah po donoSenju dostavi osumnjicenom koji ¢e
tada imati 8 dana da podnese zahtev krivicnom vecu radi preispitivanja osnova i
zakonitosti naredbe.

Advokatska komora Kosova

Clan 104. ZKP izmedu ostalog predvida da se ,Overeni prepis resenja o sprovodenju
istrage bez odlaganja dostavlja sudiji za prethodni postupak®. Tu odredbu bi trebalo
izmeniti tako da se overeni prepis reSenja o pokretanju istrage obavezno dostavlja i
okrivljenom. Takav dopunjuju¢i amandman omogucio bi okrivljenom da aktivno uce-
stvuje u krivicnom postupku i da predlaze prikupljanje dokaza koji mogu i¢i njemu
u prilog.

Advokatska komora FBiH

U skladu sa ¢lanom 35. ZKP, tuzilac je ovlaSéen da preduzme istrazne radnje ¢im
dobije saznanje o ¢injenicama koje ukazuju da je neko kriviéno delo izvrSeno. Te
aktivnosti obuhvataju prikupljanje dokaza i komunikaciju sa razli¢itim licima koja
15 Vidi élan 6. stav 1. i ¢lan 297. stav 2. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).

16  Vidi ¢lan 296. stav 2. i ¢lan 297. stav 1. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/2011).
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se dovode u vezu sa konkretnim osumnjicenim licem. Dakle, tuZilac moZe sprovoditi
opseznu istragu u pogledu nekog lica a da ih o njihovom svojstvu osumnjicenih uop-
Ste ne obavesti. Otuda je neophodno izmeniti ZKP tako da lice pod istragom mora biti
obavesteno o izdavanju naredbe ¢im se istraga nekog krivicnog dela usmeri u pravcu
jednog ili viSe konkretnih lica, kako bi se postovali zahtevi Evropskog suda za ljudska
prava i direktiva EU.

Advokatska komora Albanije

ZKP ne daje pravo okrivljenom na pouku o tome da se protiv njega vodi istraga. Clan
279. ZKP omogucuje da se istraga vodi u tajnosti dok okrivljeni o njoj ne bude obave-
Sten. Tuzilac takode moZe narediti da se ¢uva tajnost istrage do okonc¢anja istrage. Uz
navedeno, ¢lanom 287. stav 2. ZKP odredeno je da se objavljivanje registracije u evi-
denciji krivicnih dela zabranjuje dok je osumnji¢eni u svojstvu okrivljenog. To pravilo u
vezi sa ¢lanom 34. znaci da se evidentiranje imena lica u evidenciji prijavljenih krivi¢nih
dela mora drzati u tajnosti do kraja predistrazne faze. Navedene odredbe su u supro-
tnosti sa ¢lanom 31. Ustava koji predvida da ,u krivicnom postupku svako ima pravo
...da bude obavesten odmah i podrobno o optuzbama koje mu se stavljaju na teret i da
bude poucen o svojim pravima “. Kako ne moZe biti postupka ako nema optuzbe, po-
vreduje se pravo odbrane ako okrivljeni nije obavesten da se protiv njega vodi istraga.

Medunarodni standardi

Evropski sud za ljudska prava se bavio pitanjem uslova za primenu prava iz ¢lana 6,
ukljucujuéi i pravo na obavesStenje o optuzbama koje se okrivljenom stavljaju na teret.
Sud je stao na stanoviSte da status lica ne moze zavisiti od toga kako ga je tuzilas-
tvo formalno odredilo nego od toga da li je konkretno lice u stvarnosti steklo status
osumnjicenog. Kao $to je izneto u predmetu Bandeltov protiv Ukrajine, ,Sud smatra
da lice stice status osumnjicenog koji pokreée primenu prava iz clana 6. ne kada
mu se taj status formalno dodeli, nego kada domaci organi imaju dovoljan osnov za
sumnju da je to lice umesano u izvr$enje nekog krivicnog dela.“'” Izdavanje naredbe o
sprovodenju istrage pokrec¢e primenu ovog standarda, a zahtev iz ¢lana 6. - da se licu
mora dati pouka o optuzbama - u ovom trenutku pocinje da vazi.

Direktive EU o pravu na informacije u tom pogledu su saglasne.”® Direktiva traZzi da
se informacije daju ,osumnji¢enim ili okrivljenim licima” (engl. suspects or accused
persons) o optuzbama koje im se stavljaju na teret.!’® Direktiva tretira osumnjicene i
17 Bandeltov protiv Ukrajine, predstavka br. 23180/06, stav 56, 31. oktobar 2013.

18  Direktiva EU o pravu na informacije (2012/13/EU).

19  Clanom 6. Direktive EU o pravu na informacije (2012/13/EU) predvideno je sledece:
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okrivljene jednako i ne pravi razliku izmedu njih prema formalnom optuzenju koje
vrsi drzava. Na osnovu te direktive, bitan momenat je da pouka treba da garantuje
osumnjicenom ili okrivljenom moguénost pripreme odbrane i da obezbedi ukupnu
pravicnost postupka. Recital 27. navedene direktive predvida sledece: ,Licima okriv-
ljenim za izvrSenje kriviénog dela treba dati sve informacije o optuzbi kako bi im se
omogucilo da pripreme svoju odbranu i sacuvala pravi¢nost postupka.”

Naredba o sprovodenju istrage, kojim krivi¢ni postupak u inkvizitorskim krivi¢nopro-
cesnim sistemima zapo¢inje i koji je zadrZan u regionu uprkos prelasku na akuzator-
ski sistem, funkcionalno je jednak podnoSenju kriviéne prijave u anglosaksonskim
kriviénoprocesnim sistemima. Namerna odugovlac¢enja u podnoSenju prijave kako bi
se dobila takticka prednost nad okrivljenim zabranjena su klauzulom o pravi¢nosti
postupka Ustava SAD.?

Hrvatska, koja je takode presla sa inkvizitorskog na akuzatorski kriviénoprocesni
sistem,?! resila je ovo pitanje tako §to zahteva urucenje reSenja o sprovodenju istrage
okrivljenom. U Hrvatskoj se reSenje o sprovodenju istrage urucuje okrivljenom u
roku od osam dana od njegovog izdavanja.”> Samo ako postoji opasnost da bi se uru-
Cenjem reSenja o sprovodenju istrage ugrozio Zivot, zdravlje ili imovina velikih raz-
mera, tuzilac moze da odloZi urucenje reSenja za najviSe trideset dana ali iskljucivo
u sluéaju istrage posebno pobrojanih kriviénih dela — protiv drzave, protiv oruzanih
snaga, terorizma i zlo¢inackog udruzenja.?

“l. Drzave ¢lanice su duzne da obezbede da se osumnji¢enim ili okrivljenim licima daju informacije o krivicnom delu za ¢ije izvrsenje
su osumnji¢eni odnosno okrivljeni. Te informacije daju se u najkra¢em roku i sa onim stepenom pojedinosti koji je neophodan za
oc¢uvanje pravicnosti postupka i delotvornog ostvarivanja prava na odbranu. 2. Drzave ¢lanice su duzne da obezbede da osumnji¢ena
ili okrivljena lica koja su liSena slobode ili u pritvoru budu informisana o razlozima lisenja slobode odnosno pritvora, ukljucujuéi i
pouku o kriviécnom delu za ¢ije izvrsenje su osumnjiceni odnosno okrivljeni. 3. Drzave ¢lanice su duzne da obezbede da se najkasnije
prilikom podno$enja optuznice sudu o optuzbama pruze detaljne informacije izmedu ostalog i o prirodi i pravnoj kvalifikaciji kri-
vi¢nog dela kao i o prirodi uceséa okrivljenog lica. 4. Drzave ¢lanice su duzne da obezbede da osumnjicena ili okrivljena lica budu u
najkra¢em roku obavestena o svakoj promeni informacija koje su im date u skladu sa ovim ¢lanom ako je to neophodno radi zastite
pravi¢nosti postupka.”

20  Sjedinjene Americke Drzave protiv Lovasco, 431 U.S. 783 (1977); Sjedinjene Americke Drzave protiv Marion, 404 U.S. 307 (1971).

21 Hrvatska je krajem 2008. donela novi ZKP koji je stupio na snagu 1. januara 2009. Novi ZKP prevodi hrvatski sistem iz pretezno
inkvizitorskog u kvazi-akuzatorni sistem. On predvida da su za vodenje istrage nadlezni drzavni tuzioci, a ne istrazne sudije.
Istrazne sudije su sada nadlezne za pracenje postovanja ljudskih prava i zakonitosti postupka kao i regulisanje odnosa i ravnotezu
izmedu prava okrivljenih i tuzilaca, resavanje po Zalbama na odredivanje pritvora i odobravanje posebnih dokaznih mera za priku-
pljanje dokaza, kao $to su tajno pracenje, slusanje i pretres.

22 Clan 17. stav 1. ZKP Hrvatske.

23 Clan 218a stav 1. ZKP Hrvatske.
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Okrivljeni koji ne zna da se protiv njega vodi istraga ne moze da ostvari svoje pravo
na pouku o osnovama sumnje, pravu na uvid u spise predmeta i pravu na predlaga-
nje preduzimanja dokaznih radnji. Odredba sa takvim sadrzajem protivna je pravu
okrivljenog na pristup sudu i pravu na sudenje u razumnom roku. Iz toga razloga je
neprihvatljivo bilo kakvo odlaganje urucenja naredbe o sprovodenju istrage.

2.2. PRAVO NA ZALBU SUDU PROTIV NAREDBE O SPROVODENJU ISTRAGE
Okrivljeni mora imati pravo na Zalbu sudu protiv naredbe tuZioca o sprovode-

nju istrage kako bi se obezbedila sudska zastita od nezakonitog i arbitrarnog
kriviénog gonjenja.

Advokatska komora Srbije

Kriviéni postupak se pokrece tako Sto javni tuzilac donese naredbu o sprovodenju
istrage protiv koje ne postoji nikakvo pravno sredstvo.* Dakle, o osnovanosti pokre-
tanja krivicnog postupka odlucuje isklju¢ivo javni tuzilac koji pokrece istragu bez
ikakve sudske kontrole, a istraga zatim moZe trajati neodredeno dugo. Clanom 32.
Ustava propisano je da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom veé
ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, raspravi i odluci o njegovim pravima
i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka kao i o
optuzbama protiv njega. Ako Ustav propisuje da o osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka mora da odlu¢i sud, onda je nedopustivo zakonom
propisati da o osnovanosti sumnje za pokretanje postupka odlucuje isklju¢ivo tuzilac
naredbom protiv koje ne postoji nikakvo pravno sredstvo o kojem bi odluc¢ivao sud.

Kako ZKP nigde ne propisuje rok u kojem je tuzilac duzan da istragu okonca, jasno
je da krivicni postupak koji se pokre¢e naredbom o sprovodenju istrage moze trajati
neodredeno dugo, a da sud ni jednog momenta nije odlu¢ivao o osnovanosti sumnje
koja je bila razlog za pokretanje kriviénog postupka.

Advokatska komora FBiH

Prema ZKP, tuzilac ima Siroka ovlaséenja u zapoc€injanju i vodenju istraZnog postupka
po sluzbenoj duznosti i ona ne podlezu preispitivanju pred sudom. Pored navedenog,
tuzilac na raspolaganju ima usluge drugih institucija i subjekata koje na osnovu za-
konskog ovla$éenja moze ukljuéiti u istrazni postupak. Ne postoji rok u kojem tuzilac
mora da okonca istragu. Otuda osumnjiceni moze biti predmet istraznog postupka
neogranic¢eno dugo, a da pri tome nema priliku da ospori osnove sumnje koji su bili

24 Vidi ¢l. 7. i 296. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).

24



PROJEKAT REFORME KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA KONACAN IZVESTA]

razlog za pokretanje same istrage. To je protivno opSteprihva¢enim nacelima pravne
sigurnosti i ustavnim garancijama prava na sudenje i Zalbu. Odluka tuZioca o spro-
vodenju istrage treba da podleZe sudskom preispitivanju.

Advokatska komora Albanije

lako je albanski ZKP uglavnom jedna izmenjena verzija italijanskog ZKP, u njemu ne
postoji institut istraznog sudije $to bi odbrani pruZzilo set garancija koje bi joj omogu-
¢ile da koristi svoje procesno orude protiv tuzilastva i da se uspostavi fakticka sudska
kontrola nad istragom.

Pokretanje istrage po pravilu znaci pokretanje krivicnog postupka.?® Bez moguénosti
odbrane da ospori naredbu tuZioca o sprovodenju istrage i suda da oceni opravdanost
sumnje koja je bila razlog pokretanja kriviénog postupka, sudska zastita od nezakoni-
tog i arbitrarnog krivicnog gonjenja dovodi se u pitanje. U skladu sa ¢lanom 323. ZKP,
tuzilac u roku od 3 meseca od evidentiranja imena lica u evidenciji prijavljenih krivic-
nih dela donosi odluku o upué¢ivanju spisa predmeta radi sudenja ili o obustavljanju
predmeta. Medutim, ¢lanom 324. predvideno je da tuZilac ovo trajanje istrage koje je
ograniceno na 3 meseca moze produZiti za jos tri meseca, ali i za dodatne periode od
tri meseca u slucaju slozenih istraga ili objektivne nemoguénosti da se one okoncaju
u produzenom periodu. Ukupno trajanje pretkriviénog postupka ne mozZe biti duze
od 2 godine. Ipak, u izuzetnim slu¢ajevima ogranic¢eno trajanje postupka se moze
produziti isklju¢ivo uz saglasnost glavnog tuZzioca za jo$ jedan dodatni rok od jedne
godine uz tromesecne produZetke u granicama odredenog pritvora.

U praksi veoma cesto tuZilac ne evidentira ime u evidenciji prijavljenih kriviénih
dela ponasajuci se kao da izvrsilac krivicnog dela jos uvek nije identifikovan. Na taj
nacin tuzilac moze da vodi istragu godinama bez ikakvog ogranicenja. Takvu situa-
ciju treba resiti uvodenjem instituta istraznog sudije ili davanjem ovlaséenja sudu da
ispituje zakonitost pokretanja takvog krivicnog postupka. Svakako, treba naglasiti da
je poStovanje tog prava usko povezano sa postovanjem osnovnih nacela krivicnog
postupka, kao Sto je pravo na odbranu, ali i pravo na pravnu pomo¢, jednakost strana
u kriviénom postupku u pogledu procesnih moguénost (engl. equality of arms, ,prin-
cip jednakosti oruzja*), slobodan pristup sudu i nacela akuzatornosti i zakonitosti.*

25  Vidi Tuzilacka istraga - regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2014, str. 24.
26 O potencijalnoj neustavnosti ovog resenja, vidi M. Skuli¢, G. Ili¢, M. Mati¢ Bogkovi¢, Unapredenje Zakonika o krivicnom postupku,

OEBS, Misija u Srbiji, 2015, str. 35.
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Medunarodni standardi

Kao $to je izloZeno u odeljku 2.1, naredba o sprovodenju istrage koju donosi tuZilac
funkcioniSe kao inicijalni akt optuZzenja u potpuno akuzatorskom sistemu. Ovim ak-
tom se pokrece krivicni postupak i ovom aktu su formulisane preliminarne optuzbe
drzave protiv okrivljenog. Centralni problem je Sto ne postoji nezavisna provera tu-
zilacke odluke o pokretanju krivicnog postupka ¢ime bi se obezbedila utemeljenost
optuzbe. Na primer, Peti amandman na Ustav SAD zahteva da velika porota ispituje
dokaze kod teskih kriviénih dela pre nego $to tuzilac podnese formalno optuzenje
sVelika porota nastavlja da funkcioniSe kao prepreka za bezobzirne i neosnovane
optuzbe... Njena istorijska uloga je uvek bila da bude brana za arbitrarne i nasilne
postupke tako Sto se stara da teSke optuzbe za krivi¢na dela tuZilac iznosi isklju¢ivo
na osnovu utemeljene ocene grupe gradana koja postupa pod zakletvom i u skladu
sa uputstvima i smernicama suda.“”” U sistemima velikog broja drzava SAD, tuzilac
mozZe da postupa ili na osnovu optuznice koju utvrdi velika porota ili na osnovu
prethodne rasprave o opravdanosti osnova gonjenja pred nadleznim sudijama (engl.
magistrates, judges) kako bi se utvrdilo da je krivi¢no delo izvr$eno i da ga je okrivlje-
ni izvrsSio pre nego $to se nastavi krivi¢ni postupak.? I velika porota i prethodna ra-
sprava imaju funkciju provere odluke tuzioca o pokretanju istrage protiv okrivljenog.

Hrvatska, koja je presla sa inkvizitorskog na akuzatorski kriviénoprocesni sistem
predvida tu proveru tako $to okrivljenom daje pravo na Zalbu protiv reSenja o spro-
vodenju istrage. PoSto se reSenje o sprovodenju istrage uruci okrivljenom u roku od
osam dana od njegovog donoSenja, okrivljeni ima pravo na Zalbu protiv reSenja, a o
zalbi odlucuje istrazni sudija u roku od osam dana.? Krivi¢ni postupak zapocinje tek
nakon pravosnaznosti reSenja o sprovodenju istrage.** Ako sudija utvrdi da ne postoji
osnovana sumnja da je okrivljeni uc¢inio navedeno kriviéno delo, on moze uvaziti
zalbu i ukinuti reSenje o sprovodenju istrage u potpunosti ili u nekim njegovim de-
lovima. Ako istrazni sudija ne odluci o Zalbi, tuZilac je ovlaséen da nastavi istragu.

3.1. PRAVO ODBRANE DA IZVRSI UVID U DOKAZE PRE RASPRAVE
POVODOM PREDLOGA ZA ODREDIVANJE PRITVORA

Kada je re¢ o raspravi povodom pritvora, svi dokazi kojima raspolaze tuzilastvo
treba da se predaju odbrani najmanje 12 sati pre nego Sto se okrivljeni pojavi
pred sudijom za prethodni postupak. Ovo je neophodno kako bi se i odbrana

27  Sjedinjene Americke Drzave protiv Mandujano, 425 U.S. 564, 571 (1976).
28  Vidi npr. Ustav Drzave Kalifornije, ¢lan 1. paragraf 14.
29  Clan 218. ZKP Hrvatske.

30 Clan 17. stav 1. ZKP Hrvatske.
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mogla pripremiti za raspravu o predlogu za odredivanje pritvora i kako bi bila
u stanju da adekvatno odgovori na sve dokaze i argumente tuzilastva.

Advokatska komora Makedonije

U praksi, rasprava o pritvoru obic¢no podrazumeva samo slusanje zahteva za odredi-
vanje pritvora od strane javnog tuzioca i Citanje liste raspolozivih materijalnih doka-
za. Sudija se u stvari uopS$te ne upoznaje sa dokazima Sto otezava fakticko utvrdiva-
nje postojanja ,0osnovane sumnje“ da je osumnjiceni izvrsio kriviéno delo koje mu se
stavlja na teret, §to je, naravno, osnovni i glavni preduslov za odredivanje pritvora.
Dodatne zakonske odredbe treba uvesti u ZKP i na taj naéin regulisati prava odbrane
u raspravi o zahtevu za odredivanje pritvora i to u pogledu nacina izvodenja dokaza
i osporavanja dokaza pred sudijom za prethodni postupak, sa jedinim ciljem - da se
oceni postojanje ,0snovane sumnje“ kao osnovnog preduslova za pritvor. To je takode
opravdano s obzirom na obavezu sudije, shodno ¢lanu 167. stav 2. tacka 1. ZKP da u
reSenju o odredivanju pritvora objasni sve Cinjenice i dokaze koji ukazuju na osnova-
nu sumnju da je okrivljeni izvrsio konkretno krivi¢no delo.

Advokatska komora Albanije

Kao $to je detaljnije izloZeno u odeljku 3.2., odbrana ne dobija spise radi razgledanja
niti dokaze od tuZioca pre rasprave o pritvoru niti generalno u toku pretkriviénog
postupka. ZKP ne predvida obavezu tuzilastva ili suda da odbrani dostavi kopiju
zahteva tuZzioca i kopiju sudskog spisa koje je tuzilac podneo. Osim navedenog, cest
je slucaj da se branilac ne odredi niti obezbedi unapred pre rasprave o pritvoru. U
takvim okolnostima, jedino reSenje za odbranu jeste da odbije da brani okrivljenog
ako joj nije dostavljen spis predmeta kao uobicajeni preduslov efikasne odbrane. Ipak,
u praksi, posto se odbrana u usmenoj formi usprotivi, sud obi¢no odbrani ponudi spis
predmeta na uvid na licu mesta na nekoliko minuta i tada se od odbrane ocekuje da
gotovo u istom trenutku sroci svoje argumente. Istovremeno, posto se zahtev tuzilas-
tva ne dostavlja odbrani, odbrana ¢e biti informisana o tom zahtevu i o konkretnoj
meri bezbednosti koju tuZzilac zahteva tek u toku usmene rasprave. Svakako, takav
uvid ne obezbeduje efektivnhu odbranu. Pored toga, odbrana ne mozZe razgovarati
nasamo sa okrivljenim odnosno optuZenim pre niti tokom rasprave o zahtevu za
odredivanje pritvora. Otuda je neophodno da se standardi Evropskog suda za ljudska
prava koji su utvrdeni u predmetu ,Mooren protiv Nemacke” (u skladu sa citatima
iz drugih delova izvestaja) poStuju i u potpunosti primene u Albaniji kao ustavom
zagarantovano pravo na pravicno sudenje.
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Advokatska komora FBiH

Clan 47. stav 2. ZKP propisuje ,tuzilac ée [...] dostaviti i dokaze bitne za procenu za-
konitosti pritvora radi obaveStavanja branioca. Medutim, ovaj deo norme bi trebao
da glasi “.. radi dostavljanja braniocu“. Sadrzaj odredbe koja je trenutno na snazi
zloupotrebljava se od strane tuzilastva i sudova tako Sto se termin ,obavesStavanja“
Siroko tumaci. Ta odredba je suprotna clanu 6. ZKP kao i sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava.

Medunarodni standardi

U skladu sa nacelom jednakosti jednakosti oruzja, osumnjic¢eni u ranim fazama kri-
viénog postupka imaju pravo na pristup dokazima u spisu predmeta koji ¢e im omo-
guciti da ospore zakonitost svog pritvora. Pravo okrivljenog na pristup dokazima u
spisu predmeta u toku pretkrivi¢ne faze krivicnog postupka prema stanovistu Evrop-
skog suda za ljudska prava proistice iz Evropske konvencije i to kombinacijom ¢lana
5. stav 4. i ¢lana 6. stav 3. tacka b) Evropske konvencije, kao osnovno nacelo jedna-
kosti procesnih moguénosti (,jednakosti oruzja), i sudske prakse Evropskog suda.

U predmetu Lamy protiv Belgije,*' na primer, Sud je stao na stanoviSte da je doslo
do povrede ¢lana 5. jer advokat odbrane nije bio u moguénosti da razgleda spise
predmeta i ima uvid u dokumenta na kojima je odluka o pritvoru utemeljena.* Nedo-
zvoljavanje advokatu odbrane da izvrsi uvid u spise predmeta bilo je protivno nacelu
jednakosti oruzja, zbog ¢ega postupak po svojoj prirodi nije mogao biti akuzatorski.
Isti stav Sud je zauzeo i u predmetu Vermeulen protiv Belgije,*.

Takode, u predmetu Shishkov protiv Bugarske** Sud je naglasio da se u krivicnom
postupku ,uvek mora voditi racuna o jednakosti strana - tuzioca i lica u pritvoru“ i
utvrdivsi povredu ¢lana 5. stava 4. objasnio da ,princip jednakosti nije obezbeden ako
je advokatu odbrane uskracen pristup onim dokumentima u spisu predmeta istrage
koji su od sustinskog znacaja za delotvorno osporavanje zakonitosti, u smislu Kon-
vencije, odluke o pritvoru njegovog klijenta.”*

U predmetu Garcia Alva protiv Nemacke,*® javno tuZzilastvo je odbacilo zahtev advo-
31 Lamy protiv Belgije, predstavka br. 10444/83, 30. mart 1989.

32 Isto, stav 29.

33 Vermeulen protiv Belgije, predstavka br. 19075/91, stav 33, 20. februar 2006.

34  Shishkov protiv Bugarske, predstavka br. 38822&97, 9. januar 2003.

35 Isto, stav 77.

36  Garcia Alva protiv Nemacke, predstavka br. 23541/94, 13. februar 2001.
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kata za uvid u spise predmeta istrage uz obrazloZenje da bi se time ugrozila svrha
istrage.’” Evropski sud za ljudska prava je objasnio da pravo osumnjicenih ili okriv-
ljenih lica na pristup spisima predmeta proistice iz prava na akuzatorski postupak iz
clana 6. Sud dalje tvrdi da ,i tuZilastvo i odbrana moraju imati moguénost da dodu
do saznanja o tvrdnjama i dokazima koje je podnela druga strana i da se o njima izja-
sne.”*® Prema tome, informacije koje su od sustinskog znacaja za ocenu zakonitosti
odluke o pritvoru treba da se na odgovarajué¢i nacin stave na raspolaganje advokatu
osumnjicenog.

Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta broj 2012/13/EU. U ¢lanu 7. se navodi: ,U
slu¢aju liSavanja slobode i odredivanja pritvora u bilo kojoj fazi kriviénog postupka,
drzave c¢lanice su duzne da obezbede da dokumenta koja su u vezi sa konkretnim
predmetom, a nalaze se u posedu nadleznih organa, koja su od sustinskog znacaja za
delotvorno osporavanje zakonitosti liSenja slobode ili pritvora, u skladu sa pravom
drzave clanice, budu stavljena na raspolaganje licima liSenim slobode ili njihovim
advokatima...

Kao §to je sa viSe pojedinosti predstavljeno u daljem tekstu (odeljak 3.2), praksa su-
dova u SAD, shodno potrebi jednakosti strana jeste davanje mogucnosti za opsezan
i blagovremen uvid u dokaze u spisu predmeta, bilo da terete okrivljenog ili mu idu
u korist. Ova pravila se jednako primenjuju i u slu¢aju rasprave o zahtevu za odre-
divanje pritvora.

3.2. PRAVO ODBRANE NA UVID U CELOKUPAN SPIS PREDMETA 1 DOKAZE

Branilac mora imati pravo na uvid u celokupan spis predmeta i sve predmete
koji sluze kao dokaz.

Advokatska komora Srbije

Posle prvog saslusanja, branilac ima pravo da razmatra spise i razgleda predmete koji
sluze kao dokaz. Kod ostvarivanja ovog prava u praksi se postavlja pitanje - da li se
mogu razmatrati svi spisi ili samo oni koji se mogu koristiti kao dokaz. Posto u ovoj
odredbi posle reéi ,predmete” ne postoji zapeta, jasno je da su predmet razmatranja
celokupni ,spisi“ a ne samo “spisi koji sluze kao dokaz“. TuZiocu je ostavljena mogu¢-
nost da suspenduje pravo odbrane na razmatranje spisa do saslu$anja poslednjeg
osumnjicenog,* $to ostavlja prostor za brojne manipulacije jer tuzilac samostalno
37 Isto, stav 40.

38 Isto, stav 39.

39 Vidi ¢lan 303. stav 1. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).
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odreduje redosled dokaznih radnji i moZe dovesti branioca u poziciju da prisustvuje
sasluSanju svedoka, iako nije imao mogué¢nost da se prethodno upozna sa spisima iz
razloga Sto jo$ uvek nije sasluSan neki od saokrivljenih.

Neophodno je iskljuciti moguénost odlaganja prava odbrane na razgledanje spisa
predmeta do ispitivanja poslednjeg osumnjicenog jer se ostavlja prostor za manipu-
lacije u praksi.

U momentu prvog saslusanja, tuZzilac raspolaze svim informacijama i dokazima, a
branilac skoro ni¢im. Pravilo da se u kriviénu prijavu ne sme unositi sadrzina sluzbe-
nih beleski primljenih od gradana uvedeno je samo da bi ogranicilo saznanja branio-
ca pre prvog saslusanja i otezalo uslove za koncipiranje odbrane.*’ Branilac ima pravo
da pre prvog sasluSanja procita samo krivi¢nu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i
miSljenje veStaka. Nedorecenost ove norme ostavlja prostor za restriktivno tumace-
nje - koje je prisutno u praksi - da branilac ima pravo da procita samo krivi¢nu prija-
vu, ali ne i njene priloge. Ova norma je nastala u vreme kada su zapisnik o uvidaju i
nalaz i miSljenje vestaka predstavljali jedine pravno valjane dokaze iz priloga krivicne
prijave i kada je okrivljeni sasluSavan na samom pocetku istrage. Medutim, to vise
nije slucaj. Tuzilac koji vodi istragu moze do sasluSanja okrivljenog preduzeti mnoge
dokazne radnje na kojima se moze zasnivati sudska odluka, ali okrivljeni nema pravo
da se upozna sa ovim dokazima koje su preduzete pre prvog saslusanja.

Branilac mora imati pravo da pre prvog saslu$anja procita kriviénu prijavu sa svim
prilozima i da se upozna sa sadrZinom svih dokaznih radnji koje su eventualno pre-

duzete pre prvog saslusanja.

Advokatska komora Makedonije

Clanom 79. ZKP predvideno je da u toku kriviénog postupka branilac ima pravo da
izvrsi uvid u spise predmet i sve eventualne dokaze u skladu sa odredbama tog za-
kona. Branilac ima pravo na uvid i uzimanje kopije svih izvestaja i drugih spisa koji
su u vezi sa radnjama kojima je odbrana imala pravo da prisustvuje a koje se ¢uvaju
u tuzilastvu.

Ova odredba nije precizna. Trebalo bi je precizirati i predvideti jednakost procesnih
mogucénosti obe stranke u postupku, kao elemenata prava na praviéno sudenje koje
je zagarantovano ¢lanom 6. Konvencije. U toku sudenja kao i za vreme predistraz-
nog postupka, braniocu treba da se odobri da razgleda spise predmeta i raspoloZive
dokaze kao i da dobije kopiju svih izveStaja i drugih spisa, osim eventualnih dokaza

40  Vidi ¢lan 288. stav 8. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).
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pribavljenih primenom posebnih istraznih mera koje su i dalje na snazi. Osim toga,
ova praksa je veoma problematicna. U vezi sa zahtevima za ostvarivanje uvida u spis
predmeta, Specijalno tuZilastvo ponekad dozvoljava uvid a ponekad odbija zahtev
navodeci da ¢e odbrana imati priliku da ostvari uvid kada okrivljeni bude davao
izjavu, uprkos odredbi ¢lana 206. stav 1. tacka 5. u kojoj se navodi da okrivljeni pre
sasluSanja mora biti obaveSten i poucen da ima pravo na razgledanje spisa predmeta
i da izvrsi uvid u oduzete predmete. Kada god se zahtev za uvid odobri, odbrani se
dozvoljava da u toku razgledanja ru¢no beleze sadrzaj dokaza i da za te svrhe ne
mogu koristiti prepis. U tom smislu, ako u toku istrage odbrana zatrazi uvid u spise
predmeta i prepis, tuzilastvo saopsStava da ¢e se prepis moéi dobiti po okonc¢anju
istrage u skladu sa ¢lanom 302. stav 3. Zakona o krivicnom postupku.

Odbrani je potrebno vreme da ruc¢no zabeleZi sadrZaj dokaza. Sadrzaj dokaza je bitan
u pogledu delotvornog ostvarivanja prava na odbranu. Ovakav pristup stavlja odbra-
nu u znatno nepovoljniji polozaj. S druge strane, nije jasno koja je razlika izmedu ruc-
nog beleZenja sadrZaja dokaza i moguc¢nosti dobijanja prepisa kada odbrana postaje
upoznata sa dokazima u svakom slucaju, a to se ¢ak €ini i u sloZenijim predmetima
koji sadrze hiljade stranica dokaza. Ovde se radi o direktnom ometanju odbrane, tj.
na ovaj nacin se umanjuje efikasnost odbrane.

Advokatska komora Kosova

UopSteno govoreéi, pravo na uvid u dokaze pre podno$enja optuznice predvideno je u
ZKP-u i uredeno ¢lanom 213. ZKP. U skladu sa ovim pravnim reSenjem, osumnjiceni i
njegov branilac imaju pravo na uvid u spise predmeta u toku faze istrage u krivicnom
postupku.

Clanom 213. stav 6. ZKP predvideno je da: ,DrZavni tuZilac moze odbiti zahtev odbra-
ne za uvid, prepis ili fotografisanje konkretnih evidencija, knjiga, dokumenata, foto-
grafija i drugih materijalnih predmeta u njegovom posedu, pod njegovim staranjem
ili kontrolom ako postoji jaka verovatnoéa da bi se uvidom, prepisom ili fotografi-
sanjem mogla ugroziti svrha istrage ili Zivoti i zdravlje ljudi.“ Ako tuzilac ne odobri
osumnjicenom i njegovom braniocu da izvrSe uvid u spise predmeta, imaju pravo na
zalbu sudiji za prethodni postupak koji moZe odobriti uvid, prepis ili fotokopiranje.
Odluka sudije je konaéna.”

Citirani deo ¢lana 213. stav 6. treba promeniti tako da se odbrani omoguéi pristup do-
kumentaciji u spisu predmeta u toku faze istrage jer se u suprotnom odbrani uskra-
¢uje mogucnost pripreme delotvorne odbrane u skladu sa standardima koje je utvr-
dio Evropski sud za ljudska prava.

31



PROJEKAT REFORME KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA KONACAN IZVESTA]

Advokatska komora FBiH

U skladu sa ¢lanom 47. ZKP, branilac mozZe izvrsiti uvid isklju¢ivo u one dokaze koje
idu u prilog osumnjicenom (uz ogranic¢enja u sluc¢ajevima kada postoji opasnost da
bi se dokazi mogli kompromitovati time $to ¢e se omoguéiti uvid u njih), a advokatu
odbrane je dozvoljeno da izvrsi uvid u spise i dokaze tek posle podnoSenja optuZznice.
Ocigledno je da se na taj nacin tuzilac stavlja u nesrazmerno povoljniji polozaj. Da bi
preduzeo neku radnju i podneo predlog, branilac mora da ima uvid u spise predmeta.

Advokatska komora Albanije

U toku faze istrage, odbrana ima ogranicen ili nema nikakav pristup dokumentima
i dokazima. Clanom 105. ZKP regulisano je razgledanje spisa u pretkrivi¢noj fazi i
dozvoljava se tuziocu da oznaci istragu poverljivom ¢ime se tuzilac oslobada obaveze
obelodanjivanja dokaza odbrani. Ne postoji moguénost Zalbe protiv te odluke. Pravni
lek ne postoji ni po osnovu ¢lana 110. u kome se navode vrste predloga koje odbrani
stoje na raspolaganju. Tuzioci se obi¢no pozivaju na ¢lan 105. ili jednostavno ne do-
stavljaju dokaze odbrani. O bilo kom scenariju da je re¢, odbrani je uskracen delotvo-
ran pravni lek kojim moZe osporiti radnje tuzioca. Clan 6. Zakona o pravni¢koj pro-
fesiji daje odbrani pravo da trazi dokumenta od javnih institucija ali to ne obuhvata i
spise predmeta tuzilastva, a ¢lan 335. ZKP predvida pravo na uvid u dokaze i to samo
u fazi sudenja, ali ne i ranije.

Medunarodni standardi

Bez prava na uvid u celokupan spis predmeta, pravo na odbranu predstavlja nudum
ius. Delotvornim ostvarivanjem ovoga prava, okrivljeni dobija aktivnu ulogu i postaje
subjekt krivicnog postupka, a ne ,predmet istrage“. Pravi¢nost kriviénog postupka ¢e
u velikoj meri zavisiti od ovog prava i nacina njegovog ostvarivanja.

Kao Sto to pokazuju tri presude Evropskog suda za ljudska prava, Sud je jasno stao na
stanoviste da odbrana mora imati blagovremen pristup spisu predmeta tuzilastva. U
predmetu Dolenec protiv Hrvatske," Evropski sud za ljudska prava u stavu 218. naveo
je da neogranicen pristup spisu predmeta i neograni¢ena upotreba svih vrsta beleski,
ukljucujuci po potrebi i moguénost fotokopiranja relevantnih dokumenata, predstav-
ljaju znacéajne garancije pravi¢nog sudenja u kriviécnom postupku. Posto podnosilac
predstavke nije imao takav pristup, nije bio u moguénosti da adekvatno pripremi od-
branu i nije bila obezbedena jednakost procesnih moguénosti (,jednakost oruzja“). U

41 Dolenc protiv Hrvatske, predstavka broj 25282/06, 26. novembar 2009.
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predmetu Rasmusen protiv Poljske,* Sud je smatrao da je vazno da podnosilac pred-
stavke ima neogranicen pristup sudskom spisu i neograni¢eno koristi sve beleske
koje je sastavio, ukljucujuéi po potrebi i moguénost pribavljanja prepisa relevantnih
dokumenata.”

Clan 7. stav 2. Direktive EU o pravu na informacije: ,DrZzava ¢lanica je duzna da
obezbedi omogucavanje pristupa barem svim materijalnim dokazima u posedu nad-
leznih organa bilo da se radi o dokazima koji terete ili idu u prilog osumnji¢enih ili
okrivljenih lica, tim licima ili njihovim advokatima kako bi se o¢uvala nepristrasnost
postupka i pripremila odbrana.”

Takode, americki standardi koji se odnose na pristup dokazima drZave generalno tra-
Ze da tuzilac obelodani inkriminiSuée dokaze koje tuzilastvo namerava da izvodi na
sudenju i dokaze koji su oslobadajuéi za odbranu (materijal Brady **). Materijal Brady
obuhvata dokaze koji ukazuju na nevinost, koji su olakSavajuci ili kojima se osporava
argumentacija drzave. Neobelodanjivanje dokaza iz glavnog predmeta ili materija-
la Brady moze da dovede do ukidanja osudujuce presude ukoliko postoji ,razuman
stepen verovatnoce da bi, da su dokazi bili obelodanjeni odbrani, rezultat postupka
bio drugaciji“#* Pisani savezni zakoni navode dokaze koji se obavezno moraju obe-
lodaniti na zahtev okrivljenog (obaveze su trajne u toku ¢itavog trajanja predmeta) i
predvidaju sankcije za neispunjavanje te obaveze, uklju¢ujudéi i izdavanje naredbi za
obelodanjivanje, nastavljanje predmeta, ili zabranu upotrebe dokaza koji nisu ispra-
vno obelodanjeni.*

U Hrvatskoj okrivljeni i branioci imaju pravo na uvid u spise predmeta nakon uruce-
nja reSenja o sprovodenju istrage a ako je sasluSanje obavljeno pre izdavanja reSenja
o sprovodenju istrage, odmah po saslu$anju.”’Ako postoji opasnost da bi se uvidom u
deo ili ¢itav spis predmeta ugrozila svrha istrage tako $to bi se sprecilo ili otezalo pri-
kupljanje znacajnog dokaza ili ako bi se time ugrozio neciji Zivot, zdravlje ili imovina
u velikim razmerama, okrivljenom moze biti uskraceno pravo na uvid u deo ili ¢itav
spis predmeta najduze 30 dana od urucenja reSenja o sprovodenju istrage.’®

42 Rasmusen protiv Poljske (u kojoj se navodi Pullicino protiv Malte (dec.), predstavka br. 38886/05, 28. april 2009.

43 Isto, stav 49; vidi i Moiseyev protiv Rusije, predstavka br. 62936/00, st. 213-218, 9. oktobar 2008; Matyjek protiv Poljske, predstavka br.
38184/03, stav 59, 30. maj 2006; Seleznev protiv Rusije, predstavka br. 15591/03, 26. juni 2008, st. 64-69.

44 Brady protiv Maryland, 373 U.S. 83 (1963).

45  Sjedinjene Americke Drzave protiv Bagley, 473 U.S. 667 (1985).

46 SAD Federalni pravilnik o kriviénom postupku 16.

47  Clan 184. stav 4. ZKP Hrvatske.

48  Clan 184a stav 1. ZKP Hrvatske.
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4.1. PRAVO ODBRANE NA PRISUSTVO SPROVODEN]JU
DOKAZNIH RADN]JI U TOKU ISTRAGE

Tuzilac treba da ima obavezu da pozove okrivljenog koiji je saslusan i njegovog
branioca da prisustvuje ispitivanju svih svedoka i veStaka kao i sasluSavanju
svih saokrivljenih u toku istrage.

Advokatska komora Srbije

Kako nigde nije propisano pozivanje branilaca da prisustvuju saslu$anju saokrivlje-
nih, zauzet je stav u tuzilackoj praksi da branioci to pravo nemaju, iako su na osnovu
ranijeg ZKPa imali pravo da prisustvuju sasluSanju saokrivljenih ako je njihov klijent
prethodno saslu$an. Clanom 406. ZKP propisane su veoma $iroke moguénosti ¢itanja
iskaza saokrivljenih prema kojima je postupak razdvojen ili pravosnazno okoncan.
Branioci se tako onemogucavaju da ispituju saokrivljene koji terete njihovog klijenta -
i u fazi istrage, jer nemajupravo da prisustvuju, i u fazi glavnog pretresa - jer se njiho-
vi iskazi citaju na osnovu ¢l. 406. ZKP, sto predstavlja povredu nacela neposrednosti i
kontradiktornosti krivicnog postupka.

Tuzilac mozZe sasluSati svedoka ili veStaka — nezavisno od urednosti pozivanja bra-
nioca — ako pribavi prethodnu saglasnost sudije za prethodni postupak.”® To znaci
da je za zakonitost dokaznih radnji u istrazi bez znacaja da li je branilac izostao iz
opravdanih razloga - jer se radnja svakako preduzima i u njegovom odsustvu, kao $to
je bez znacaja i da li je poziv braniocu uopste upuéen, ako tuzilac pribavi prethodno
odobrenje sudije za prethodni postupak. Samim tim, tuZilac bi uz odobrenje sudije
za prethodni postupak mogao saslusati sve svedoke pa tek onda dostaviti naredbu o
sprovodenju istrage osumnjicenom uz poziv za njegovo saslusanje.

Princip tajnosti istrage pogotovo dolati do izrazaja kod tuZilaca posebne nadlez-

nosti kojima je dato ovlaS¢enje da mogu ispitivati svedoke i bez pozivanja osum-

njicenog i njegovog branioca da prisustvuju ,ako ocene da njihovo prisustvo moze
uticati na svedoka“.”® Klju¢no je pitanje kome smeta prisustvo branioca kod saslu-

Sanja svedoka? Moguce je da svedoku smeta prisustvo okrivljenog, ali ne i prisu-

49  Vidi ¢lan 300. stav 6. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).

50 Vidi ¢lan 300. stav 2. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011). U ovom slucaju, sudska odluka se ne moze zasnivati isklju¢ivo ili u od-
lucujucoj meri na tom iskazu svedoka, ali je odlu¢uju¢a mera neodreden pojam i nije opredeljeno kakav je procesni status dokaza do
kojih se posredno doslo na osnovu saznanja iz tog iskaza. Ako se na osnovu iskaza odredenog svedoka dode do odredenih saznanja
pa se na osnovu tih saznanja dode do drugih dokaza — da li se onda sudska odluka zasniva na iskazu ovog svedoka u odlu¢ujucoj
meri. Realno je ocekivati da ¢e sudovi ovu normu tumaciti restriktivno u sumnji na stetu okrivljenog, a ne u duhu doktrine ploda

otrovnog drveta.
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stvo branioca. Ako se svedok plasi da svedo€i, postoji institute zaSti¢enog svedoka.
Ovako se tuziocu omogucéava da na osnovu diskrecione procene potpuno iskljuci
branioca iz istrage.

Neophodno je iskljuc¢iti moguénost ispitivanja svedoka na osnovu prethodne sagla-
snosti sudije za prethodni postupak u situaciji kada braniooci nisu uredno pozvani,

kao i ispitivanja svedoka bez prisustva branilaca.

Advokatska komora Makedonije

Pravo odbrane da prisustvuje svim dokaznim radnjama proistice iz ¢lana 296. stav 1.
ZKP. Medutim, i tu postoje razli¢iti pristupi i prakse. Kod postupaka koji se vode pred
Specijalnim tuZilaStvom, i pored toga Sto podnose zahteve za prisustvovanje svakoj
dokaznoj radnji, branioci se uopSte ne pozivaju dok se u Osnovnom javnom tuzilastvu
branioci pozivaju i zaista prisustvuju dokaznim radnjama. Braniocu treba dozvoliti
da prisustvuje za vreme svih radnji koje se preduzimaju u okviru postupka, izmedu
ostalog i svim radnjama koje se preduzimaju u predistraznom postupku.

Advokatska komora Kosova

U skladu sa ¢lanom 132. ZKP, tuzilac moze pozvati osumnji¢enog i njegovog branioca
da prisustvuju ispitivanju svedoka. To znaci da tuZilac ima pravo, ali ne i obavezu,
da pozove odbranu ali ako se odluéi na taj korak to moze iskoristiti u kasnijoj fazi
postupka jer iskaz svedoka koji se pribavlja u prisustvu okrivljenog i njegovog bra-
nioca moze da posluZi kao dokaz na sudu ako svedok ne bude u stanju da svedo¢i iz
objektivnih razloga (smrt, bolest, itd.). Prema tome, ako se iskaz svedoka uzme bez
prisustva branioca, on ne moZe posluziti kao dokaz u kasnijem toku postupka ako
svedok ne bude u stanju da svedoc¢i pred sudom zbog objektivnih okolnosti.

Advokatska komora FBiH

Znacajno pitanje je da li branilac treba da bude pozivan da prisustvuje odredenim
dokaznim radnjama koje preduzima tuzilac tokom istrage. Medu sudijama i tuzi-
ocima razli¢ita su misljenja o tome da li bi to bilo korisno za postupak. Medutim,
nema sumnje da bi se time unapredila transparentnost istrage i poboljSale Sanse
za kvalitetnu odbranu. Bilo je sluc¢ajeva da tuzioci nude nagodbu svedocima bez
obaveStavanja branioca. Ovakve situacije mogle bi se preduprediti uklju¢ivanjem
branioca u sve aspekte i rezultate istraznih radnji. Da bi preduzeo neku radnju ili
podneo predlog, branilac mora da prati istragu tako Sto ¢e biti prisutan za vreme
sprovodenja dokaznih radnji.
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Advokatska komora Albanije

ZKP ne predvida narocito aktivnu ulogu odbrane u toku istrage. Pravo odbrane da
prisustvuje dokaznoj radnji u toku istrage izricito je ograniceno na samo jedan mali
broj procesnih radnji kao Sto je sasluSanje okrivljenog ili ispitivanje svedoka, pri-
sustvo na vesStacenju po moguénosti (¢lan 179), pribavljanje podataka od lica pod
istragom (Clan 296). Inace, ¢lan 302. propisuje opSte pravilo o pravu okrivljenog na
pomo¢ branioca. Konkretnije, ovaj ¢lan predvida da: ,Branilac lica pod istragom ima
pravo da prisustvuje uvidajima i neposrednim proverama na terenu bez obaveznog
pozivanja osim neposredno u sluc¢aju otvaranja zapecaéenog koverta po ovlaséenju
tuzioca.” Otuda se mozZe zakljuciti da nacelo jednakosti oruzja, a pogotovo pravo na
pravic¢an postupak, zahteva aktivniju ulogu odbrane u toku istrage, izmedu ostalog
garantovanjem prava odbrani na prisustvovanje svakoj dokaznoj radnji koju obavljaju
tuzilac ili sud.

Medunarodni standardi

Kao Sto je ranije pomenuto u odeljcima 3.1 i 3.2, standardi SAD i EU zahtevaju obelo-
danjivanje dokaza koje prikuplja tuzilastvo u svojim predmetima istraga. Procedura
u SAD jeste da se rezultati istrage do kojih je doSao tuzilac ustupe: izveStaji policije,
imena svedoka i kontakt podaci, iskazi svedoka, materijalni dokazi, analize i miSljenja
veStaka. Moguce je da bi se ovaj zahtev mogao ispuniti i omoguéavanjem okrivljenom
da posredstvom svoga zastupnika bude prisutan na istraZznim radnjama koje predu-
zima tuzilastvo. Ono $to je od presudnog znacaja jeste da se odbrani omoguéi pristup
dokazima koji su bitni za predmet koji se vodi protiv okrivljenog.

U Hrvatskoj, na primer, ako drZavni tuZilac ne dostavi informacije okrivljenom a pre-
duzeo je dokaznu radnju ispitivanja svedoka, okrivljeni ima pravo da zahteva da se te
dokazne radnje ponove, o cemu odlucuje sudija istrage koji moZe da naredi drzavnom
tuZiocu da ponovi ispitivanje svedoka. Ako do toga dode, zapisnik o prethodnom ispi-
tivanju izuzima se iz spisa predmeta i ne moze se koristiti kao dokaz.

4.2. PRAVO ODBRANE DA PREDLAZE TUZIOCU SPROVODEN]JE
DOKAZNIH RADN]JI U TOKU ISTRAGE

Sudija za prethodni postupak treba da u odredenim slu¢ajevima preduzme dokazne
radnje - na predlog stranaka i u njihovom prisustvu - ako je verovatno da se ti dokazi
nec¢e mo¢i izvesti na glavnom pretresu ili ako je re¢ o dokaznoj radnji koju predlaze
odbrana a tuZilac odbija da je preduzme.

51 Clan 213a st. 1. i 2. ZKP Hrvatske.
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Advokatska komora Srbije

Branilac ima pravo da predloZi tuZiocu preduzimanje neke dokazne radnje. Ako tu-
zilac odbije da je preduzme ili ako ne donese odluku u roku od 8 dana, branilac je
moze predloZiti sudiji za prethodni postupak. Sudija ima rok od 8 dana da odbije ili
usvoji predlog i nalozi tuziocu da preduzme predloZenu radnju u odredenom roku.
Ovde se ocekuje da ¢e dokaznu radnju u korist odbrane valjano preduzeti tuzilac koji
se prethodno protivio da se ona preduzme. Ostaje nejasno zbog ¢ega ZKP nije pred-
video institute dokaznog roc¢ista — sprovodenje dokaznih radnji od strane sudije za
prethodni postupak u odredenim sluc¢ajevima, ako je verovatno da se ti dokazi neée
modi izvesti na glavnom pretresu.

Advokatska komora FBiH

Branilac nema ovla$éenje da tuZiocu predlaze preduzimanje dokaznih radnji u toku
istrage. Otuda odbrana nema nikakvu kontrolu nad istraZznim postupkom. Medutim,
nepostojanje takve mogucnosti ublazava se ¢injenicom da tuZilac treba jednako da
uzima u obzir sve dokaze koji su bitni za konkretno krivi¢no delo, Sto podrazumeva
i dokaze koji idu u prilog osumnjicenom, ali i dokaze koji ga terete. To treba da omo-
guci sveobuhvatno preispitivanje okolnosti i dostupnih materijala, koji bi trebalo da
budu dostupni odbrani tokom pretkriviénog perioda i na glavnim pretresima. Ipak,
postoji potreba za uvodenjem prava branilaca da predlazu preduzimanje dokaznih
radnji u ZKP kako bi se omoguéilo uskladivanje sa pravnim standardima EU.

Advokatska komora Albanije

Okrivljeni i njegov branilac imaju veoma ogranicena procesna prava kada je re¢ o
predlaganju dokaznih radnji u toku pretkrivicne istrazne faze. Kao Sto je objasnjeno u
drugim delovima ovog izvestaja, u toku tog perioda tuzilac ima iskljuc¢ivo ovlaséenje
da kontroliSe istragu a sud mozZe da interveniSe iskljucivo kod jednog ogranicenog
broja konkretnih radnji. Inace, svaki zahtev odbrane treba da se podnese tuziocu u
konkretnom predmetu veé¢inom na osnovu clana 110. ZKP Sto je, kako je ve¢ nagla-
Seno, potpuno nedelotvorno pravno sredstvo, poSto taj ¢lan ne predvida pravo na
zalbu protiv odluke tuZioca niti nepostupanje tuzioca proizvodi bilo kakvo dejstvo.
Te radnje bi obuhvatale, izmedu ostalog: uzimanje izjava od ocevidaca ili drugih
lica, obavljanje vestacenja, pregled prostorija, rukovanje dokazima koji se nalaze kod
tre¢ih lica, suocavanje, itd, Treba ponovo naglasiti da na osnovu ZKP nije dozvoljena
privatna istraga. S druge strane, tajno slusanje telefonskih veza i drugih vrsta komu-
nikacije, itd. moZe se vrsiti na osnovu sudske odluke, ali odbrana nema pravo da od
suda trazi primenu takvih mera jer je to ovlaséenje tuZioca. Jedino $to odbrana moze
uciniti preko suda jeste obezbedenje dokaza ukljucujuci i svedocenje.
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U toku glavnog pretresa odbrana ima puno ovlaséenje da trazi druge dokaze, itd.,
a sud donosi odluku o svakom zahtevu pojedinac¢no. To medutim nije moguce ako
je odbrana zahtevala skraéeni postupak (ubrzano sudenje ili ,Gjykim i shkurtuar®).
Pored toga, kao Sto je objasSnjeno u drugim delovima izvestaja, sud veoma cesto do-
nosi odluku da daje obrazloZenja ili ¢ak odgovara na predloge odbrane tek na kraju
sudenja kroz kona¢ne odluke. Svakako, ova de facto situacija koja nije zasnovana na
ispravnom tumacenju ZKP nego na svesnom pogresnom tumacenju zakona, Cini ta
procesna prava odbrane beskorisnim.

Medunarodni standardi

Kao $to se navodi u nastavku izveStaja u odeljku 4.3, odbrana u jurisdikcijama u
SAD ima Siroka prava za vodenje sopstvenih istraga, ukljucujué¢i i moguénost
ispitivanja svedoka i izdavanja obavezujué¢ih naloga za stavljanje na uvid dokumenata
i materijala. Akuzatorski sistem pociva na ideji dva protivnika (engl. adversaries) koji
svoju argumentaciju izlazu nepristrasnom organu koji utvrduje ¢injenice na osnovu
kojih se dolazi do istine. Ovaj ideal se ne mozZe ostvariti ako se odbrani ne dozvoljava
da priprema svoju odbranu u odnosu na optuzbe drZave bilo samostalno ili putem
dokaznih radnji koje je trazio tuzilac.

U Hrvatskoj, na predlog javnog tuZioca, privatnog tuZioca ili okrivljenog, istrazni
sudija moZe odrZati dokazno rociste na kojem ¢e se izvesti dokazi ako je potrebno
ispitati svedoka iz ¢l. 292. i 293.ZKP ili ako se drugi dokaz neée mo¢i kasnije izvesti.*
Dokaznom rocistu prisustvuju javni tuZilac, okrivljeni, branilac i oSteéeni koji mogu
stavljati primedbe i predloZiti sudiji istrage da radi razjasnjenja stvari postavi pitanja
svedoku ili vestaku, a uz njegovo dopustenje pitanja mogu postavljati i neposredno.®

Na sli¢an nacin u Republici Srpskoj sudija za prethodni postupak moze na predlog
stranaka ili branioca narediti da se od svedoka uzme izjava na posebnom saslusanju
kada je u interesu pravde da se svedok saslusa kako bi se njegov iskaz koristio na
glavnom pretresu jer postoji moguénost da taj svedok nece biti na raspolaganju sudu
za vreme glavnog pretresa (¢lan 231. stav 1. ZKP).

52 Clan 235. stav 1. ZKP Hrvatske.

53  Clan 238. st. 2. i 4. ZKP Hrvatske.
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4.3. PRAVO ODBRANE DA PREDUZIMA RADNJE U CILJU
OBEZBEDENJE DOKAZA U TOKU ISTRAGE

Neophodno je predvideti moguénost izdavanja naredbe suda na osnovu koje
¢e se treé¢im licima narediti da predaju predmet na zahtev odbrane i izricanja
novcéane kazne ili zatvorske kazne u slucaju da lice odbije da preda predmet.

Advokatska komora Srbije

Za razliku od tuzioca, koji tokom istrage preduzima dokazne radnje, branilac je ovla-
S¢en samo da prikuplja dokaze tj. da preduzima pripremne radnje na obezbedenju
dokaza uz moguénost podnoSenja predloga javnom tuZiocu da neku od tih dokaznih
radnji preduzme u istrazi. Okrivljeni i branilac u istrazi imaju pravo da samostalno
prikupljaju dokaze i materijal u korist odbrane i da u tom cilju razgovaraju sa licem
koja im moze pruziti informacije korisne za odbranu, kao i da od tog lica pribavljaju
potrebne izjave i obaveStenja pod uslovom da nije re¢ o oSte¢enom ili licima koja
su ve¢ ispitivana od strane policije ili javnog tuzioca. Medutim, ZKP ne propisuje
zabranu policiji ili tuZiocu da uzimaju izjave od lica koja su ve¢ dala svoje izjave bra-
niocu, $to znaci da oni to mogu ¢initi. Ovakvo reSenje pruza mogucénost tuzZiocu da
iskoristi informacije i pomo¢ policije odmah posle nastupanja dogadaja da bi utvrdili
identitet, lokaciju i uzeli izjave od svih potencijalnih svedoka i na taj na¢in posredno
ogranicili pravo odbrane na prikupljanje dokaza. Ratio legis ove odredbe — Siroko
postavljen izuzetak koji znatno suzava prava odbrane — ostaje nejasan. Najvaznije
od svih preéutnih nacela iz ¢lana 6. Konvencije jeste nacelo ,jednakosti oruzja“ koje
podrazumeva da su obe stranke u postupku ovlaséene biti informisane o ¢injenicama
i argumentima suprotne strane i da svaka stranka mora imati jednake moguénosti
da odgovori drugoj.

Pravo na razgovor sa licem koje mu mozZe pruziti podatke korisne za odbranu i da

od tog lica pribavlja pisane izjave i obavestenja, pravo na ulazak u stan i u privatne

prostorije i pravo na preuzimanje predmete i isprava uz obavezu izdavanja potvr-

de, branilac moze ostvariti samo uz saglasnost tog lica.** Medutim, nije predvidena

mogucnost da branilac uz pribavljen nalog sudije za prethodni postupak ova prava

moze ostvariti i prinudnim putem — uz asistenciju policije, ili uz pretnju sudskom

novcanom kaznom ili kaznom zatvora koju bi izrekao sud.5

54 Vidi ¢lan 301. stav 2. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).

55 Postoje slucajevi u praksi kada advokati odbrane ne mogu realizovati odredene zahteve za pribavljanje predmeta i uzimanje izjava jer
lica na kojih se ti zahtevi odnose ne zele da se mesaju u postupak koji ih se direktno ne tice. Ako odbrana nije u moguénosti da tim licima
saopsti da fakticki ometaju pravdu time $to izbegavaju da ucestvuju u postupku i da na taj na¢in podrivaju moguénost utvrdivanja istine u

kriviénom postupku, ove norme ¢e ostati samo mrtvo slovo na papiru bez realne moguénosti da se obezbedi delotvorna primena u praksi.
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Kona¢no, branilac je duzan da odmah po prikupljanju dokaza, obavesti tuzioca da je
dokaz prikupio kao i da mu pre zavrSetka istrage omoguci da izvrsi uvid u prikuplje-
ne dokaze.’® Obaveza branioca da omoguéi tuziocu uvid u spise predmeta odbrane
pre kraja istrage protivna je pretpostavci nevinosti i pravilu da je tuZilac taj koji je
duzan da dokaze krivicu, a ne odbrana nevinost.

Neophodno je ukinuti pravilo po kome je odbrani zabranjeno da kontaktira svako
lice koje je prethodno ispitano od strane policije ili javnog tuZioca. Ovo ogranicenje
se eventualno mozZe zadrZati samo kada je re¢ o Zrtvama i oStecenim. Takode je
neophodno ukinuti obavezu odbrane da tokom istrage obavestava tuzioca o svakom
dokazu koji je prikupila, kao i obavezu odbrane da ga upozna sa sadrZinom priku-
plienih dokaza jer su ove obaveze u koliziji sa pretpostavkom nevinosti i pravilom o
teretu dokazivanja.

Advokatska komora Makedonije

Neophodno je propisati produzZenje roka koji stoji na raspolaganju odbrani za priku-
pljanje dokaza. Okrivljeni, shodno ¢lanu 302. stav 4. ZKP ima pravo da u roku od 15
dana od dana prijema obaveStenja od javnog tuZioca o zavrsetku istraznog postupka
podnese dokumentaciju ili druge dokaze ili spise koji su u vezi sa aktivnostima od-
brane ili da zatraZi od javnog tuZioca da pribavi odredene dokaze. Rok od 15 dana u
kome odbrana treba da podnese dokaze nije dovoljan. Ovaj rok treba da bude najma-
nje 120 dana, narocito ako se uporede rokovi koji odbrana ima da podnese dokaze
i raspoloZivo vreme koje javni tuZilac ima za sprovodenje istrage iz ¢lana 301. ZKP.
Naime, ¢lanom 301. ZKP propisani su rokovi za okoncanje istrage. Prema tom ¢lanu,
ako se istraga ne okonca u roku od 6 meseci od dana donoSenja naredbe o sprovo-
denju istrage, javni tuZilac je u obavezi da o tome izvesti viSe javno tuzilastvo koje u
sloZenijim predmetima taj rok moze produziti za joS 6 meseci. U izuzetnim slucajevi-
ma, taj rok moze produZiti Glavni javni tuzilac Republike Makedonije za joS 3 meseca.
Uz navedeno, kada su u pitanju krivicni postupci u oblasti organizovanog kriminala,
rok moze produziti Glavni javni tuzilac Republike Makedonije za joS 6 meseci. Ako se
analiziraju rokovi koje tuzilac mora da postuje i svi mehanizmi koji su mu na raspola-
ganju sa rokovima koji su propisani za odbranu i njenim ograni¢enim moguénostima
kada je re¢ o prikupljanju dokaza, jasno je da je rok od 15 dana suviSe kratak.

Pored toga, takav rok ne odgovara rokovima iz ¢lana 311. ZKP koji predvida da za
potrebe odbrane, u skladu sa zakonom, branilac moze zatraziti informacije - ukljucu-
juc¢i dokumenta, spise i izveStaje - od drzavnih organa, jedinica lokalne samouprave,
pravnih i fizickih lica kojima su poverena javna ovlaséenja i drugih pravnih subjeka-

56  Vidi ¢lan 303. stav 3. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS* br. 72/2011).

40



PROJEKAT REFORME KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA KONACAN IZVESTA]

ta. Subjekti su u obavezi da postupe po zahtevu branioca u roku od 30 dana od dana
prijema zahteva a ako procedura podrazumeva meru pritvora, u roku od 7 dana od
dana prijema zahteva, osim ako zakonom nije predvideno drugacije.

Advokatska komora Albanije

Clanom 316. ZKP predvideno je da sud u toku predistraznog postupka ima ovla$ée-
nje da odlucuje o predlozima koje podnose stranke u pogledu obezbedenja dokaza.
Medutim, to ovla$céenje je ograni¢eno na pribavljanje iskaza svedoka pod odredenim
okolnostima, saslusanje okrivljenog na okolnosti u vezi sa odgovornoséu drugih lica,
suocavanje medu licima koja su dala protivrecne izjave pred tuziocem, vestacenje ili
rekonstrukcija i pojavljivanje radi prepoznavanja. Isto ovlaséenje sud ima u toku pri-
premnih radnji za glavni pretres. Clan 336. daje sudu isto ovlagéenje pre zapo¢injanja
glavnog pretresa. Navedena pravila ne daju odbrani ili okrivljenom nikakav poseban
osnov za podnoSenje predloga ¢iji bi cilj bio pribavljanje eventualnih materijalnih
dokaza od treéih lica. Pravo odbrane da podnese predlog u skladu sa ¢lanom 110.
nije ograni¢eno u primeni i moglo bi da ukljuci i predloge ¢iji bi cilj bio pribavljanje
materijalnih dokaza od trecih lica. Medutim, taj predlog nije delotvoran kao Sto je
objasnjeno u drugom delu ovog izveStaja. Prema tome, narocito se preporucuje da
se predvidi novo pravilo kojim se garantuje pravo okrivljenog i odbrane da podnosi
predloge tuziocu za pribavljanje materijalnih dokaza od treéih lica, koji bi bio u oba-
vezi da odgovori u roku od 5 dana pri ¢emu bi na odluku tuzioca postojalo pravo
zalbe sudu u roku od 5 dana.

Advokatska komora Kosova

Poglavlje V ZKP “Branilac” (¢l. 53 - 61) ne predvida pravo branioca da preduzima
istrazne radnje i pored €injenice da je to neophodno za pripremu odbrane. Poglavlje
V ZKP treba izmeniti i dopuniti tako da se ugrade odredbe koje ¢e braniocu omogu¢iti
da preduzima neke istrazne radnje i obavezati drzavne organe da odgovore na zah-
tev branioca onako kako odgovaraju na zahteve tuzioca. Na osnovu vazecih propisa,
sudovi nisu u obavezi da odgovaraju na zahteve branioca za pristup spisu predmeta,
iako branilac moze da ima interes za takav pristup jer svedok tuzilastva moze biti lice
sa kriminalnom prosloscéu.

Advokatska komora FBiH

Osumnjiceni i njegov branilac imaju pravo da preduzimaju radnje u cilju obezbedenja
dokaza. Takode mogu podnositi Zalbe sudiji za prethodni postupak u slu¢aju odbijanja
takvog zahteva. Ako se u tom cilju zakaZe posebno rociste, osumnjiceni i branilac
imaju pravo da prisustvuju takvom rocistu za obezbedenje dokaza preko suda.
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Medunarodni standardi

U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, podnosilac pred-
stavke mora imati pristup relevantnim dokumentima u posedu organa vlasti, ako je
neophodno kroz postupak obelodanjivanja dokumentacije.”” Ako tuzena drzava bez
valjanog obrazloZenja ne dozvoli podnosiocima predstavke da pristupe dokumentaciji
u njenom posedu koja bi im mogla pomo¢i u pripremi odbrane u njihovom predmetu
ili ako neistinito porekne postojanje takve dokumentacije, to bi imalo isti efekat kao i
uskracivanje tim licima prava na pravi¢no sudenje, Sto bi bilo povreda ¢lana 6. stava
1. Konvencije.

U Sjedinjenim Americkim DrZavama, okrivljeni u kriviénim predmetima imaju pravo
da prinudom pribavljaju dokumentaciju i izjave svedoka i to izdavanjem obavezuju-
¢eg naloga (engl. subpoena).®® Okrivljenom ne treba prethodna sudska saglasnost za
izdavanje naredbi iako preterano Siroke ili na drugi nac¢in nepravilne naredbe mogu
da budu osporene. Lica koja ne odgovore na ispravno urucen obavezujuci nalog mogu
odgovarati gradanski ili krivicno. Osim u posebnim okolnostima, okrivljeni su gene-
ralno slobodni da kontaktiraju i o predmetu razgovaraju sa svedocima, ukljucujuci i
Zrtvu.®®

U Hrvatskoj, odbrana moze kontaktirati svakog svedoka a zabranjeno joj je samo da
kontaktira Zrtvu i oSte¢enog.®” U Republici Srpskoj, svako ko u posedu ima predmet
koji moze posluziti kao dokaz duzan je da ga preda po naredbi suda, a lice koje od-
bije da ih preda mozZe se kazniti novéanom kaznom do 50.000 KM a u slucaju daljeg
odbijanja — moZe se zatvoriti. Zatvor traje do predaje predmeta ili do kraja kriviénog
postupka, a najduze 90 dana. Ovo pravilo se odnosi i na sluzbeno ili odgovorno lice
u drZzavnom organu ili pravnom licu a jedini izuzetak su osumnjiceni i lica koja su
oslobodena obaveze svedoc¢enja.®!

5.1. OBAVEZA TUZIOCA DA OBELODANI DOKAZE

Potrebno je omoguéiti okrivljenom i njegovom braniocu pristup svim dokazima
na kojima se zasniva optuznica i predvideti obavezu javnog tuzioca da sacini
popis svih dokaznih radnji preduzetih tokom istrage, kao i popis svih isprava

57  McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 10/1997/794/995-996), st. 86. i 90, 19. oktobar 2005.

58 Federalno pravilo krivicnog postupka SAD 17; vidi i ¢lan 1. odeljak 15. Ustava Drzave Kalifornije [primer ovlas¢enja iz drzavnog
ustava za izdavanje obavezujuceg nalogal.

59  Vidiisto

60 Clan 67. stav 2. ZKP Hrvatske.

61 Clan 129. stav 5. i 9. ZKP Republike Srpske.
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koje je prikupio — kako onih koje predlaze kao dokaze, tako i onih koje je priku-
pio ali ne namerava da ih izvodi kao dokaz.

Advokatska komora Srbije

Kako ZKP obavezuje tuzilastvo i policiju da nepristrasno razjasne sumnju o krivicnom
delu i da s jednakom paznjom ispituju Cinjenice koje terete okrivljenog i ¢injenice koje
mu idu u korist, oni su duzni da s jednakom paznjom prikupljaju dokaze i o krivici i
o nevinosti okrivljenih. U ovoj se odredbi moZda najbolje odrazava dvostruka priroda
uloge javnog tuzioca — kao istrazitelja i suprotne stranke. U ulozi istrazitelja on je
duzan da nepristrasno razjasni sumnju u smislu ¢lana 6. stava 4. ZKP. Medutim, iz te
njegove uloge ne proizilazi i obaveza da u postupku u kojem sudu predstavlja svoju
optuZnicu, izvodi dokaze u korist osobe koju optuZuje, a kojim nije poklonio veru.

Rec je izuzetno osetljivom pravnom podruc¢ju u kojem zakonodavac mora pronaci
pravednu ravnoteZu izmedu tuZioca koji prikuplja sve dokaze, ali pred sudom po pri-
rodi stvari izvodi samo one na kojima temelji optuznicu i odbrane koja mora imati na
raspolaganju sve dokaze koje je tuzilac pribavio i procesni poloZaj koji joj omogucéava
da delotvorno koristi one prikupljene dokaze koji idu u korist okrivljenom. Cini se
ipak da se pravedna ravnoteza izmedu tuzioca i odbrane ne moze postic¢i ukoliko ne
postoji zakonska obaveza tuZioca da uz optuznicu priloZi sve dokaze koje je pribavio
u svojstvu istrazitelja, tako da se sa njima moZe upoznati i odbrana radi procene
njihove vaznosti.

Advokatske komora Kosova

Glava XV ZKP - faza postupka koja se odnosi na optuZznicu i izjaSnjavanje o krivici
(Clan 240. — 256.) ne obavezuje javnog tuzioca da predlozi sve Cinjenice i dokaze na
prvom sasluSanju. ZKP treba izmeniti unoSenjem zakonske odredbe kojom se javni
tuzilac obavezuje da predlozi sve dokaze na drugom sasluSanju i nakon ovog saslusa-
nja da ima pravo da predloZi nove dokaze, samo ako dokaze da nema njegove krivice
Sto nisu izneti tokom prethodnog postupka.

Advokatska komora FBiH

Clan 228. stav 4. ZKP predvida: “Sudija za prethodni postupak dostavi¢e optuznicu
optuZenom i njegovom braniocu.” Ova odredba treba da bude izmenjena tako da
glasi: “...sudija za prethodni postupak dostaviée optuznicu, sa dokazima na kojima su
zasnovani navodi optuznice, optuzenom i njegovom braniocu.” Ova izmena je potreb-
na jer se u praksi pokazalo da se tuzilac i sudija za prethodno saslu$anje ne smatraju
u obavezi da dostave dokaze na kojima se zasniva optuznica. Ovo rezultira time da
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odbrana ima velikih poteskoéa u prikupljanju takvih dokaza iako ovo predstavlja
jedno od osnovnih prava optuzenog tokom kriviénog postupka.

Konacno, na kraju istrage tuzilac treba da dostavi sudu spisak svih dokumenata koje
predlaze kao dokaze kao i spisak dokaza koje poseduje, ali koje ne planira da izvede.
Imajuéi u vidu obavezu da se u razmatranje uzimaju, kako dokazi koji idu u prilog
tako i oni koji su Stetni za okrivljenog, javni tuzilac treba da omogu¢i sudiji i braniocu
temeljan uvid u celokupan opseg dokaza. Dokazi ne smeju biti proizvoljno odabrani
ve¢ treba da budu objektivno ocenjeni. Zakon ne treba da ostavi nikakav prostor za
manipulaciju ili §iroka tumacenja u ovoj oblasti.

Advokatska komora Albanije

Tuzilac ima obavezu da dostavi optuZenom spisak dokaza prikupljenih tokom istraz-
nog postupka kada mu uruci optuznicu, u skladu sa ¢lanom 34. ZKP. Tuzilac poseduje
neograniceno diskreciono pravo pri sastavljanju spisa predmeta. Dokazi koji idu u
prilog optuzenom, a koje podnese odbrana, Cesto bivaju izuzeti od strane tuZioca
jer ne postoji zakonska obaveza da se ovakvi dokazi uvrste.®* Zapravo, po pravilu,
tuzilac ne prihvata dokaze koje mu u ovoj fazi dostavi odbrana. Ovo rezultira time
da odbrana mora da podnese ove dokaze tokom glavnog pretresa. Takticki gledano
ovaj pristup je posledica toga $to je cilj tuzilastva da sprec¢i odbranu da iskoristi ovaj
trenutak i podnese dokaze u korist optuZzenog, $to za posledicu ima da lako moze da
podnese predlog za skraéeni postupak (Gjykimi i shkurtuar) u kome je propisano da
se novi dokazi ne mogu podneti. Ovo je veoma ozbiljno pitanje krivicnog postupka
koje primorava optuznog da prihvati da mu se sudi u skra¢enom ili ubrzanom po-
stupku kao sredstvo za ublazavanje konac¢ne kazne za 1/3, u slucaju da se ustanovi
krivica, ¢ak iako ne moZe da podnese navedene dokaze. Ova situacija postaje jo$
ozbiljnija, imajuci u vidu ¢injenicu da po pravilu, tuzioci prikupljaju uglavnom dokaze
koji predstavljaju osnov za krivicu a ne one koji su oslobadajuc¢i za optuzenog.

Medunarodni standardi

Tuzilac treba da ima obavezu obelodanjivanja svih dokaza. U nekim sistemima, odbra-
ni se urucuje “knjiga dokaza” koja predstavlja kompilaciju relevantne dokumentacije.
Opsta obaveza obelodanjivanja podrzava pravo okrivljnog na odbranu i predstavlja
sustinski aspekt njegovog prava na potrebno vreme i sredstva za njegovu odbranu.
Stavise iz razloga $to je odbrana u nepovoljnijem poloZaju, jer iza sebe nema drzavnu
vlast (uklju¢ujuéi policiju i sluzbu tuzilastva da istraze krivi¢no delo), dostavljanje do-
kaza okrivljenom je od vitalnog znacaja da bi se osigurao princip “jednakosti oruzja”

62 Clan 332. Albanskog Zakona o kriviénom postupku
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izmedu tuzilaStva i odbrane, Sto predstavlja jedan od klju¢nih elemenata prava na
pravi¢no sudenje.

Kako je gore navedeno u Odeljcima 3.1 i 3.2, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)
i Direktiva EU o pravu na obaveStenost, su u saglasnosti sa zahtevima nametnutim
tuziocima da blagovremeno i podrobno iznesu podatke. U istim odeljcima su detaljno
iznete obaveze o otkrivanju dokaza, koje imaju tuzioci u SAD-u, a koje nalazu blago-
vremeno predocavanje svih dokaza, kako onih na teret okrivljenog tako i onih u nje-
govu korist, kao i svakog dokaza koji moZe biti relevantan. Stavise, nepredo¢avanje
relevantnih podataka moze da rezultira ukidanjem osude ukoliko se propust smatra
Stetnim.63 U Republici Srpskoj, kako sud, tako i tuzioci imaju zakonsku obavezu da,
uvek kada dodu u posed bilo kojih podataka ili ¢injenica koje mogu da posluze kao
dokazi na sudenju, stave ih na uvid braniocu i optuzenom.5

5.2. PRIPREMNO ROCISTE - PRAVILA TERETA I REDOSLEDA DOKAZIVANJA

Braniocu mora biti data moguénost da slobodno odluci koje ée dokaze suprot-
staviti dokazima tuzioca, ali tek nakon $to vidi rezultate izvodenja tuzilackih
dokaza pred sudom. Pre glavnog pretresa sudeéem veéu treba dostaviti samo
optuznicu i spisak dokaza, ali ne i iskaze iz istrage, kako bi se osiguralo da tu-
zilac mora da dokaze optuzbu putem svedocenja i izvodenja dokaza pred sudom
na glavnom pretresu.

Advokatska komora Srbije

Na pripremnom rocistu stranke se izjaSnjavaju o optuzbi, obrazlazu postojece i pred-
lazu nove dokaze, utvrduju se Cinjeni¢na i pravna pitanja koja ¢e biti predmet ra-
spravljanja na glavnom pretresu.®® Osnovni problem je obaveza branioca da predlozi
sve dokaze za koje je do pripremnog rocista saznao i prekluzija u odnosu na sve
dokaze koji su braniocu bili poznati na pripremnom roc¢istu ih nije predloZio. Ovakvo
zakonsko reSenje prakticno obavezuje branioca da dokazuje nevinost, jer se od njega
ocekuje da anticipira efekte predloZenih dokaza tuZzilastva, i da prema pretpostavlje-
nim rezultatima dokazivanja opredeli dokaze odbrane.

Potrebno je propisati pravilo da tek kada na glavnom pretresu budu izvedeni svi
dokazi tuzilastva odbrana ima obavezu da predloZi sve dokaze za koje je do tog mo-
menta saznala,kao i moguénost da nista ne predlaze.

63  SAD protiv Bagley, 473 US 667 (1985).

64 Clan 55. stav 4. ZKP Republike Srpske

65  Videti ¢lanove 345-352 ZKP-a (Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011).
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Advokatska komora Makedonije

U Republici Makedoniji, u skladu sa ¢lanom 321. stavom 2. ZKP javni tuZilac zajedno
sa podnoSenjem optuznice sudu podnosi i materijalne dokaze, zapisnike i zabeleSke
koje se odnose na saslusanje relevantnih lica, kao i spisak dokaza koji on/ona pred-
laZe da budu izloZeni tokom glavnog pretresa. U skladu sa ¢lanom 344. ZKP, nakon
potvrdivanja optuznice, tj. nakon Sto optuZnica stupi na snagu: optuznica, odluke o
potvrdi optuZnice, dostavljeni materijalni dokazi i spisak dokaza koje stranke predla-
Zu da budu izvedeni, bi¢e podnete nadleZnom sudu, i zapisnici i beleSke o ispitivanju
relevantnih lica bi¢e vraceni javnom tuZiocu. Slicna procesna pravila su propisani u
Bosni i Hercegovini (BiH). Ovo pravno reSenje je korisno jer sprecava upoznavanje
suda sa dokazima pre glavne rasprave te time od formiranja odluke pre glavnog
pretresa. Ovo reSenje bi dalje moglo biti unapredeno tako Sto bi bilo dozvoljeno da se
samo optuznica podnese nadleZnom sudiji, bez materijalnih dokaza javnog tuZioca i
predloZenog spiska dokaza.

Clan 347. stav 3. ZKP daje predsedniku sudskog veéa moguénost, tokom pripreme
glavnog pretresa, da odbaci odredene dokaze ukoliko smatra da nisu relevantni (ne-
vazan predlog). U vreme pre pocetka glavnog pretresa, predsednik sudskog veca jo$
nije ¢uo uvodne reci advokata i nije upoznat sa njihovim stavovima o predmetu, i sa
dokazima, jer do tog momenta bi mu bio podnet samo spisak dokaza, i samim tim ne
bi mogao da oceni da li su dokazi relevantni ili ne. Stoga, ovo pravo predsednika veéa
mora biti izostavljeno iz ZKP.

Advokatska komora Kosova

ZKP ne sadrzi klasi¢cne odredbe koje se odnose na pripremu za glavni pretres. U
naSem slucaju faza prethodnog postupka, koja prethodi glavnom pretresu, se bavi
nezakonitim dokazima, postojanjem osnovane sumnje o izvrSenju krivicnog dela i
procesnim smetnjama za vodenje postupka.®® ZKP ne sadrzi ni jednu odredbu u skla-
du sa kojom bi stranke iznele svoje stavove o relevantnosti dokaza, niti o tome da li
su dokazi sporni, o ¢injenicama koje treba da se smatraju ve¢ dokazanim, o dokazima
koji treba da se izvedu na glavnom pretresu, itd. Ipak, prema ¢lanu 256. ZKP odbrana
je duZna da obavesti tuZioca, na drugom saslusanju prethodnog postupka, koje doka-
ze namerava da iznese tokom sudenja, Sto ne iskljucuje njeno pravo da predloZi doka-
ze kasnije. Jedina kaznena mera za odbranu u slu¢aju povrede navedenog je nov¢éana
kazana u iznosu od 250 evra.

66 Od ¢lana 240. zakljuéno sa ¢lanom 256. ZKP.
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Advokatska komora Albanije

ZKP ne predvida pripremno rociste, iako stranke imaju prava da iznesu usmene ili pi-
sane predloge pre pocetka glavnog pretresa. Medutim, ova procesna faza se ne moze
poistovetiti sa klasicnim pripremnim rocistem. Obicno se tokom ove faze usmeno
iznose predlozi kojim se trazi uvid u spise predmeta, utvrdivanje nistavosti, skraceni
postupak ili se takvi predlozi podnose pisanim putem. Odbrana, ne moze traziti da
se bilo koji dokazi uzmu u razmatranje niti traziti izuzeée bilo kojih dokaza. U cilju
obezbedenja efikasne odbrane i jednakosti strana, treba uvesti pripremno rociste na
kome se omogucava odbrani da predloZi nove dokaze i da izuzme neke dokaze. Pored
toga, treba predvideti da dokazi izneti od strane tuzioca tokom postupka moraju biti
sadrzani na spisku dokaza koji je podnet na pocetku postupka. Ovo bi sprecilo tuzi-
lastvo da uvodi nepredocene dokaze predstavljajuci ih kao nove, iako to nisu.

Medunarodni standardi

Evropski sud je u okviru prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Evropske konvencije
zauzeo stav da kada je rec¢ o proceni pravic¢nosti krivicnog postupka nije toliko vazna
uskladenost postupaka domacih nadleznih tela sa formalnim pravilima domaceg po-
stupka u prikupljanju dokaza i postupanju sa njima, koliko je vazan izostanak nazna-
ka da su kori$éenjem tih dokaza za osudu prekrSena autonomna nacela “pravi¢nosti”
u smislu ¢l. 6. Evropske konvencije i to: akuzatorski postupak, jednakost oruzja, kao
i odsutnost navodenja na krivi¢no delo I neprimerenog pritiska da se odustane od
prava na cCutanje.

U federalnom zakonodavstvu SAD-a, odbrana nije u obavezi da obavesti sud ili tu-
zioca u slucaju da optuzZeni namerava da svedo¢i na sudu ili da dostavi bilo koje
prethodne izjave svedoka ili druge dokaze koji mogu biti koriS¢eni da ospore optuzbu
tuzilastva. TuZilac je medutim u obavezi da, nakon zahteva, dostavi svaku izjavu datu
od strane optuzenog.?’

U Hrvatskoj na pripremnom rociStu branilac moze ¢ak i da izjavi da ¢e se uzdrzati
od svoje uvodne reci sve dok tuzilac ne iznese dokaze, dok se optuZzeni saslusava na
kraju dokaznog postupka, ukoliko sam ne zahteva dugacije. To zna¢i da branilac pravi
svoju strategiju odbrane nakon uvida u rezultate izvodenja dokaza tuZilastva.®®

U Republici Srpskoj, sud ¢e pouéiti optuZenog da moze dati svoju izjavu tokom do-
kaznog postupka u svojstvu svedoka, i ukoliko odlu¢i da da takvu izjavu, da ¢e biti
67 Federalni pravilnik o krivicnom postupku 16, SAD-a

68 Clan 417. stav 1. i 5. ZKP Hrvatske
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podvrgnut osnovnom i unakrsnom ispitivanju. Ovo predstavlja samo moguénost ali
ne i obavezu. (¢lan 274. stav 2. ZKP Republike Srpske). Na pocetku sudenja, tuzilac ée
ukratko izneti dokaze koji predstavljaju osnov za optuzbu i optuzeni ili njegov brani-
lac mogu, ali ne moraju, nakon toga izneti odbranu. Umesto toga, mogu da sacekaju
rezultate izvodenja dokaza tuzilaStva kako bi doneli odluku o tome Sta ¢e dokazivati i
da li postoji potreba da se bilo §ta dokazuje (¢lan 275. ZKP Republike Srpske).

6.1. KORISCENJE NEZAKONITIH DOKAZA MORA PREDSTAVLJATI
APSOLUTNO BITNU POVREDU

Nacelo ,ploda otrovnog drveta“ treba konzistentno razraditi kroz ¢itav ZKP tako
Sto ¢e se izri¢ito zabraniti koriSéenje nezakonitih dokaza prilikom izvodenja
drugih dokaza i jasno propisati procesna sudbina dokaza pri ¢ijem izvodenju su
koriSéeni nezakoniti dokazi, kao i dokaza do kojih se nikad ne bi doslo da im nije
prethodilo koriSéenje nezakonitih dokaza.

Advokatska komora Srbije

Sudske odluke se ne mogu zasnivati na dokazima koji su neposredno ili posredno,
sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja “u suprotnosti sa zakonom”, a ne samo na
dokazima koji su “zakonom izri¢ito zabranjeni.”® Ovakva zakonska formulacija pruza
osnov za tvrdnju da sudske odluke ne mogu biti zasnovane na dokazima koji su “po-
sredno pribavljeni” - proistekli iz nezakonitih i koji moraju biti dovedeni u istu ravan
i deliti istu procesnu sudbinu. Ovo zakonsko reSenje je u skladu sa takozvanim “nace-
lom ploda otrovnog drveta”, prema kojem je zakonitost dokaza kompromitovana ako
je prilikom njihovog pribavljanja ili izvodenja koriSéen nezakoniti dokaz ili ako taj do-
kaz nikad ne bi bio pribavljen da mu nije prethodilo pribavljanje nezakonitog dokaza.

Medutim, koriS¢enje nezakonitog dokaza nije viSe propisano kao apsolutno bitna po-
vreda kriviénog postupka.”’ Ono sada predstavlja relativno bitnu povredu kriviénog
postupka, jer podrazumeva da nece rezultirati ukidanjem presude ako je prema pro-
ceni drugostepenog suda ocigledno da bi i bez tog nezakonitog dokaza bila do neta
ista presuda. Ovakvo zakonsko reSenje u potpunosti devalvira nacelo ploda otrovnog
drveta koje je proklamovano u ¢lanu 16. ZKP.

Kljuéni problem ZKP-a je $to nacelo ploda otrovnog drveta nije konzistentno razra-
deno kroz ceo zakon i $to koriSéenje nezakonitih dokaza nije viSe predvideno kao
apsolutno bitna povreda krivi¢nog postupka.

69  Videti ¢lan 18. stav 2. vaze¢eg ZKP-a i ¢lanl6. stav 1. ZKP (Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011).

70  Videti ¢lan. 438. stav 1. tacka 11. i ¢lan 438. stav 2. ZKP (Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011)
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Advokatska komora FBiH

Nacelo ploda otrovnog drveta se ostvaruje putem odredbe ¢lana 297. ZKP BiH-a koja
taj princip predvida kao bitnu povredu kriviénog postupka, i osnov za zalbu. Clan
297. navodi da postoji bitna povreda odredaba zakona o kriviénom postupku ukoliko
je presuda zasnovana na dokazima koji po ovom zakonu nisu prihvatljivi. Postoji
potreba za neposrednijim pristupom kojim se utvrduju nezakonito pribavljeni do-
kazi, koji bi takode bio u saglasnosti sa ustavnopravnim garancijama zakonitosti
krivicnopravnog sistema. Pored toga, postoji zabrana koriSéenja dokaza dobijenih
putem povrede ljudskih prava zagarantovah Ustavom i medunarodnim ugovorima.
Zakonitost metoda primenjenih za prikupljanje relevantnih dokaza je od bitnog zna-
¢aja iz perspektive poStovanja ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
koja je od velikog znacaja za priblizavanje BiH Evropskoj uniji. Propust da se odmah
iskljuce nezakonito pribavljeni dokazi treba da se smatra apsolutno bitnom povredom
kriviénog postupku.

Advokatska komora Albanije

Clan 151. stav. 4. ZKP predvida da nece biti koriséeni dokazi pribavljeni suprotno
zabranama utvrdenim zakonom. Izdvajanje se moZe zahtevati po sluzbenoj duznosti
u bilo kojoj fazi postupka. lako situacija izgleda znatno jasnija od one u Srbiji, rezo-
novanje u sluc¢aju Srbije za Sire znacenje zabrana bi bilo korisno za pravilnu primenu
ovog pravila u praksi.

Medunarodni standardi

Doktrina “ploda otrovnog drveta” predstavlja dokazno pravilo koje propisuje da su
nezakonito pribavljeni dokazi kompromitovani i moraju biti izuzeti iz sudenja, uklju-
cujuci sve “plodove” ili druge dokaze koji su pribavljeni na osnovu tih dokaza. Na
primer, tokom nezakonitog hapSenja okrivljeni daje izjavu o svedoku, a svedok potom
obavestava policiju o operaciji nezakonite trgovine drogom i pokazuje im gde je dro-
ga sakrivena. Svi dokazi koji proizilaze iz nezakonito dobijene izjave osumnjicenog
moraju se tretirati kao nevazeéi, ukljucujuéi i drogu koju je svedok otkrio policiji.”!
Kao i sam pravilnik o izuzimanju dokaza, doktrina ploda otrovnog drveta ima za cilj
da odvrati policiju od koriS¢enja nezakonitih sredstava za pribavljanje dokaza.

Prihvatanje nezakonito pribavljenih dokaza ili spornih dokaza predstavlja povredu
71  Wong Sun protiv SAD-a, 371 U.S. 471(1963); takode videti Silverthorne Lumber Co. protiv SAD-a, 251 SAD 385 (1920) (Vrhovni sud prvi
put primenjuje doktrinu); Nardone protiv SAD-a, 308 U.S. 338 (1939) (Sudija Frankfurter je prvi osmislio i uveo termin “plod otrovnog

drveta”).
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¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava ukoliko dokazi sami po sebi
ili nac¢in njihovog pribavljanja predstavljaju povredu prava okrivljenog, ¢ine¢i na taj
nacin postupak nepraviénim.”” Dokazi su naroc¢ito sumnjivi ukoliko nacin na koji
se do njih doslo povreduje druge odredbe Konvencije, kao Sto je zabrana mucenja i
nehumano ili ponizavaju¢e ophodenje iz ¢lana 3, ili pravo na privatnost u skladu sa
¢lanom 8§, ili pravo da lice ne mora sebe da izloZi inkriminaciji zagarantovano ¢lanom
6. Sud ce ispitati “nezakonitost’ o kojoj je re¢ i tamo gde se radi o povredi drugog
prava navedenog u Konvenciji, kao i prirodu uoc¢ene povrede.””

Nacelo ploda otrovnog drveta je temeljno i dobro ustanovljeno u SAD-u. Prema du-
gogodiSnjem presedanu Vrhovnog suda SAD-a, dokazi pronadeni kao rezultat nepo-
sredne ili posredne povrede Ustavom zagarantovanih prava optuZenog generalno ne
mogu biti usvojeni kao dokazi. Nacelo se ne primenjuje u Cetiri glavna izuzetka, koja
su mahom dozvoljena jer ne impliciraju primarnu logiku pravila — da spre¢i nepropi-
sno postupanja policije — i/ili je veza izmedu nezakonitog postupanja i pronalaska do-
kaza malo verovatna. Nezakoniti dokazi ¢e biti prihvacéeni ukoliko: su pribavljeni de-
limi¢no iz nezavisnog, zakonitog izvora (“doktrina nezavisnog izvora”);”* bili bi ionako
otkriveni nezavisno od nezakonitog izvora (“pravilo neizbeznog otkri¢a);”” uzrocna
veza izmedu zakonite radnje i nepropisno pribavljenih dokaza je suvise slaba; ili nije
bilo verovatnog razloga za pretres, ali je on izvrSen od strane drzave u dobroj nameri
(izuzetak dobre namere).”

ZKP Hrvatske sadrzi pravilo slitno onom koje poseduje zakon SAD-a, prema kome

72 Popov protiv Rusije, br. 26853/04, stav 166, 13.07.2006. (nije ustanovljena povreda ¢lana 6(1) “dokazi koje je predlagac trazio da budu
izuzeti su bili predmet akuzatorskog postupka i predlagac je mogao da ih ospori pred sudovima u dve pravosudne instance, koje nisu
ustanovile povredu postupka kada je re¢ o nacinu pribavljanja dokaza.”).

73 Mulosmani protiv Albanije, predstavka br. 29864/03, stav 124; takode videti primer Kashlev protiv Estonije, predstavka br. 22574/08,
stav 40, 26.04. 2016. (Dok ¢lan 6. Konvencije koji garantuje pravo na pravi¢no sudenje, ne propisuje bilo kakvo pravilo o usvajanju
dokaza niti nacina na koji treba da budu tretirani, iz cega proizilazi da je to primarno pitanje koje treba da regulise drzavno zakono-
davstvo i domaci sudovi. . . .Jedino pitanje koje Sud treba da ispita je da li je postupak sprovedan pravi¢no.” (izostavljeni unutrasni
citati)); Heglas protiv Republike Ceske, predstavka br. 5935/02, stav 89-92, 01.03.2007.

74 Murray protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, 487 U.S. 533 (1988) (dokaz inicijalno otkriven tokom nezakonitog ulaska policije u privat-
ni posed ali kasnije pronaden tokom naknadnog pretresanja sprovedenog na osnovu validnog naloga koji je pribavljen bez reference
na nezakoniti pretres, prihvatljiv na sudenju).

75  Nix protiv. Williams, 467 U.S. 431 (1984) (priznanje optuzenog dobijeno na nezakonit nacin, koje je odvelo do tela Zrtve, bilo je pravilno
izuzeto, ali kako bi telo svakako bilo pronadeno i na drugi nacin, pravilno je prihvac¢eno kao dokaz).

76  SAD protiv Ceccolini, 435 U.S. 268(1978) (svedok je pronaden tokom nezakonitog pretresa, ali je ispitivan nekoliko meseci kasnije, bez
osvrta na pretresanje njegova izjava je smatrana dopustenom).

77  SAD protiv Leon, 468 U.S. 897(1984);Massachusetts protiv Sheppard,468 U.S. 981(1984). Oba slucaja dozvoljavaju sudu da proceni

subjektivne dobre namere policajca.
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sudske odluke ne mogu biti zasnovane na nezakonitim dokazima, i dokazi koji se ot-
kriju kao rezultat nezakonitih dokaza smatraju se nezakonitim dokazima.”

U Republici Srpskoj sud ne moze da zasnuje svoje odluke na dokazima pribavljenim
povredom ljudskih prava regulisanih Konvencijom i medunarodnim ugovorima, niti
dokazima dobijenim putem povrede zakona. Sud ne moZe da zasnuje svoje odluke na
dokazima pribavljenim na osnovu nezakonitih dokaza.”

6.2. BLAGOVREMENO I DELOTVORNO IZDVAJANJE NEZAKONITIH DOKAZA

Potrebno je propisati Zalbu protiv reSenja kojim se odbija predlog za izdvajanje
dokaza i tako obezbediti dvostepenost odlu¢ivanja povodom zakonitosti dokaza
pre otpocinjanja glavnog pretresa.

Advokatska komora Srbije

Kako ZKP dopusta samo zalbu protiv reSenja kojim se predlog za izdvajanje neza-
konitog dokaza usvaja, ali ne i protiv reSenja kojim se taj predlog odbija, valjalo bi
propisati delotvoran procesni mehanizam za blagovremeno razdvajanje zakonitih i
nezakonitih dokaza kako bi se onemogucila kontaminacija dokaza tokom postupka.

Advokatska komora Kosova

ZKP sadrzi dobre odredbe koje se odnose na blagovremeno izuzimanje nezakonitih
dokaza. Po podizanju optuZnice, odbrana ima pravo da zahteva od predsednika pre-
tresnog veéa da proglasi odredene dokaze nezakonitim. Ovo se deSava tokom faze
ispitivanja optuznice. Stranka u postupku koja je nezadovoljna odlukom predsednika
pretresnog veca ima pravo da podnese Zalbu Apelacionom sudu, $to znaci da pre
glavnog pretresa dve sudske instance ispituju (ne)zakonitost dokaza.

Advokatska komora FBiH

Zakonitost dokaza na osnovu kojih sud donosi svoju presudu predstavlja jedan od klju-
¢nih pokazatelja pravi¢énosti celokupnog sudskog postupka. Moguénost Zalbe na odluku
kojom je odbijen zahtev za izdvajanje nezakonitih dokaza bi omogucéilo objektivniju oce-
nu i obezbedilo pravnu sigurnost i postovanje pravnih principa EU. Kako trenutno ne
postoje takvi mehanizmi predvideni ZKP-om, ozbiljna je preporuka da ovo pitanje ima
prvenstvo tokom izmene odredaba ZKP-a koje se u odnose na dokazni postupak.

78  Clan 10. stav 2. tacka 4. Hrvatskog ZKP-a.

79  Clan 10, stav 2. i 3. ZKP Republike Srpske.
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Clan 227. 1 228. ZKP regulidu odlu¢ivanje o optuZnici dok ¢lan 233. ZKP regulise razlo-
ge za prigovore i odluke o prigovorima. Kada je re¢ o navedenim odredbama, treba
dodati novi ¢lan, izmedu clanova 227. i 228. ovog zakonika, kojim bi se predvidelo
da se optuznica istovremeno dostavi sudiji za prethodni postupak i braniocu kao i
optuzenom, kako bi se omogucili prethodni prigovori. Prethodni prigovori opisani u
¢lanu 233. ZKP bi trebalo da dodu posle dodatog clana i da prethode ¢lanu kojim se
reguliSe odluc¢ivanje o optuznici, a zatim bi usledio tekst ¢lana 233. (razlozi za prigo-
vore i odluka o prigovorima).

Dopuna ovih odredaba bi unapredila delotvornost kriviénog postupka, jer bi procesni
nedostaci optuznice bili otklonjeni tokom te faze i nezakoniti dokazi bi bili izuzeti. Na-
kon potvrde optuznice, sudska veca obi¢no odbijaju prethodne prigovore, premda su
veé¢inom osnovani. Propust da se usvoje osnovani prigovori nakon podizanja optuzni-
ce i sledstveno tome dodatno vreme koje nevina lica provedu u pritvoru, predstavlja
povredu prava koja se imaju u postupku.

Advokatska komora Albanije

ZKP ne predvida nikakvo pravo da se podnese bilo kakva Zalba na predlog kojim se
trazi izuzimanje dokaza. Prakticno, to pitanje moze da se istakne u Zalbi nakon Sto
sud kona¢no donese presudu. Zapravo, nepostojanje prava na zalbu pre nego $to sud
u presudi odbije takav predlog, ¢ini ovu odredbu beskorisnom i Stetnom po okrivlje-
nog, sve dok “otrovni” dokazi nisu izuzeti blagovremeno i delotvorno.

Medunarodni standardi

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) smatra da je uticaj nezakonitih dokaza na kri-
vi¢ni postupak i njegov ishod od sustinskog znacaja za ocenu da li je doSlo do povrede
¢lana 6, Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava (EKLJP). U slu¢aju Jalloh protiv
Nemacke® Sud istice da: “Pitanje na koje se mora dati odgovor je da li je postupak,
ukljuéujuéi nac¢in na koji su dokazi prikupljeni, bio pravi¢an.® U slu¢aju Vanjak protiv
Hrvatske,® sud je istakao da “Prilikom odluc¢ivanja da li je postupak bio pravican,
mora da se razmotri da li je podnosilac predstavke imao mogucnost da ospori pouz-
danost dokaza i da se usprotivi njihovom izvodenju. Pored toga, mora se uzeti u obzir
i kvalitet dokaza, ukljuéujuci i da li okolnosti u kojima su dokazi prikupljeni radaju
sumnju u njihovu pouzdanost i ta¢nost.”®

80 Jalloh protiv Nemacke, predstavka br. 54810/00, 11. jul 2006.

81  Isto stav 95.

82  Vanjak protiv Hrvatske, predstavka br. 29889/04, 14. januar 2010.

83  Istostav 57.
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ZKP Hrvatske sadrzi pravilo po kome istrazni sudija, nakon predloga stranaka mora
da donese odluku o pitanju izuzimanja nezakonitih dokaza pre zavrSetka istrage ili
pre potvrde optuZnice. Dozvoljena je posebna Zalba na odluku o izuzimanju dokaza o
kojoj ¢e odluciti nadredeni sud®

Nakon dostavljanja optuZnice sudskom vecu, sudsko ve¢e mora da odrZi sednicu na
koju ¢e biti pozvani javni tuzilac, oSteceni, optuzeni i branilac. Na sednici ¢e stranke
izneti i obrazlozZiti svoje stavove, koriste¢i podatke sadrZane u spisima predmeta.
Javni tuzilac ukratko izlaZe rezultate istrage i dokaze na kojima je zasnovana optuz-
nica, dok optuZeni i odbrana mogu da ukazu na dokaze koji idu u prilog optuzenom,
na moguce propuste ucinjene tokom istrage i na nezakonite dokaze koji treba da se
izdvoje.®

Ukoliko vece ustanovi da u spisima predmeta postoje dokazi koji moraju da se izdvoje
iz spisa u skladu sa ¢lanom 86. stavom 1, ali koje istrazni sudija nije izdvojio, onda
vece mora doneti odluku kojom se ti dokazi izdvajaju iz spisa predmeta i izdvojeni
dokazi ne mogu biti kori§éeni u krivicnom postupku.?® Dozvoljena je zalba na ovu od-
luku.¥” Ukoliko veée sumnja u zakonitost dela dokaza, ali ne moze da donese odluku
bez razmatranja dodatnih dokaza, ono ¢e odloZiti sednicu i odmah zakazati novu, na
kojoj ¢e biti razmatrani podaci potrebni za utvrdivanje zakonitosti dokaza (prethodni
postupak o zakonitosti dokaza). Veée ¢e prvo doneti odluku o zakonitosti dokaza, a
zatim doneti odluku o optuznici.®® Ukoliko veée ustanovi da nema dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju da je optuzeni izvrsio kriviéno delo navedeno u optuZznici, ili da su
prikupljeni dokazi oc¢igledno protivreéni da ne mogu da potvrde optuzbu — doneée
odluku o obustavi postupka.®®

Odredeni broj nadleznih sudova SAD, ukljucujué¢i Masacusets, DZordzZiju, Kaliforniju,
takode podrzavaju pravo optuZenog na Zalbu protiv odluke o odbijanju predloga za
izuzimanje dokaza koja je doneta tokom prethodnog saslu$anja.* Na primer, Kali-
fornija omogucava odbrani da podnese Zalbu, povodom odbijanja predloga za izu-
zimanje dokaza, odgovaraju¢em sudu nadleZznom za preispitivanja procesnih pitanja
tokom postupka.

84 Clan 86. stav 1. ZKP Hrvatske: takode videti €lan 344. stav 4. ZKP Hrvatske.
85 Clan 349.-350. ZKP Hrvatske

86 Clan 351. stav 1. i 3. ZKP Hrvatske

87  Isto.

88 Clan 351. stav 2. ZKP Hrvatske.

89 Clan 355. stav 1. tacka 4. ZKP Hrvatske

90  Videti, na primer Mass. R. Crim. P. 15(a)(2); Ajova R. zZalba P. 6.301; OCGA 8§ 5-6-34 (b).
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7. INICIJATIVA SUDA U DOKAZNOM POSTUPKU - SAMO U KORIST ODBRANE

Potrebno je propisati pravo suda da interveniSe u dokaznom postupku samo
u korist okrivljenog, ako oceni da je to neophodno za obezbedenje poStovanja
prava na pravicno sudenje.

Advokatska komora Srbije

Postojece reSenje iz ¢lana 15. stav 4. ZKP prema kojem sud moZe intervenisati u
dokaznom postupku, ima svoje prednosti — jer opredeljuje da to moze ¢initi samo
“izuzetno” ali i svojih mana — jer odreduje da to moZe ¢initi uvek “ako oceni da su
izvedeni dokazi protivrecni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazi-
vanja svestrano raspravio” — $to znaci da to moze biti u¢injeno i u korist optuzbe.®!
Sud ne sme da pomaze javnom tuziocu u dokazivanju optuzbe, jer bi takva uloga suda
urusila poverenje gradana u sud. Pored toga, advokatura se nikada ne bi saglasila
sa sistemom u kojem javni tuZilac dokazuje optuzbu tokom istrage samostalno, a na
glavnom pretresu uz pomo¢ suda - koji otklanja posledice tuziocevih propusta u tra-
ganju za materijalnom istinom.

Medutim, postavlja se pitanje procesnih konsekvenci u slucaju kada sud svojim inter-
vencijama u dokaznom postupku pomaze javnom tuziocu u dokazivanju optuZnice
sanirajuci posledice njegovih propusta. Imajué¢i u vidu postoje¢u sudsku praksu, mo-
Zemo konstatovati da nije bilo ni realno ocekivati da ¢e sudovi prepoznati ovu fili-
gransku razliku izmedu potrebe za poja$njenjem i nedopustivog pomaganja, niti da ée
se sudovi truditi da se uzdrze od svojih ovlaséenja prilikom izvodenja dokaza.”? Zbog
toga je branilac taj koji mora insistirati na razlici izmedu korektivne i kreativne uloge
suda, kao i na primeni ¢lana 15. stav 4. ZKP u duhu poStovanja prava na pravi¢no
sudenje garantovanog ¢lanom 32. stav 1. Ustava RS i ¢lanom 6. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava.

Pravo na pravi¢no sudenje je ustanovljeno da bi stitilo gradanina, jer mu je protivna
stranka javni tuzilac sa ¢itavim drZavnim aparatom iza sebe, zbog Cega su u uslovi-
ma adversijalnog kriviénog postupka stranke fakti¢ki neravnopravne. Jedan od cilje-
va ZKP-a bi morao biti ublaZzavanje ove neravnopravnosti, a cilj prava na pravi¢no
sudenje i jeste da za$titi gradanina od pristrasnosti suda na njegovu Stetu. Zbog toga
bi valjalo insistirati na pravu suda da sam izvodi dokaze “samo u korist okrivljenog”
91  Videti ¢lan. 15. stav 4. ZKP (Sluzbeni glasni RS br. 72/2011)
92 U dosadasnjoj sudskoj praksi pogresno razumevanje pretpostavke nevinosti i pravila ,in dubio pro reo” imalo je za posledicu da se
u postupku dokazivala nevinost a ne krivica, kao i da je za dokazivanje nevinosti bilo potrebno otkloniti svaku moguéu sumnju, a ne

uciniti realnom samo jednu premise o nepostojanju dokaza o krivici.
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Sto bi doprinelo ravnopravnosti stranaka i rezultiralo pravi¢nijim sudenjima.

Advokatska komora Kosova

Clan 329.4 ZKP-a predvida da “Pored dokaza koje predloZe stranke u postupku ili
osteceni, pretresno vece ¢e imati pravo da prikupi dokaze koje smatra neophodnim
za praviéno i svestrano utvrdivanje ¢injenica koje se odnose na predmet.” Clan 329.4,
ZKP-a treba izmeniti u tom smislu da omoguéi sudu da utvrdi ¢injenice i predloZi
dokaze koji mogu i¢i u korist optuzenog. Pruzanje moguénosti sudu da predlozi €inje-
nice i dokaze koji su Stetni po optuzenog, za posledicu ima gubljenje nezavisne uloge
koju sud ima, ¢ime se teret dokazivanja prenosi sa tuzilastva na sud.

Advokatska komora FBiH

U skladu sa ¢lanom 216. ZKP-a sud moze da inicira izvodenje dokaza koje smatra
relevantnim (ne postoji naznaka povlaséenog tretmana optuzenog). Tako Sirok obim
ovlaSéenja datih sudu tokom dokaznog postupka je suprotan akuzatorskom nacelu
postupka. Kako ona ne bi bila zloupotrebljena, treba uneti izmene u ZKP da bi se
odredili specifiéni principi u skladu sa kojima sud mozZe da se umesa. Konstrukcije
koje se mogu Siroko tumaciti, poput “kad god sud smatra podesnim” nisu adekvatne
za svrhu postizanja efikasnog pravosuda. Priroda odredaba koje omoguéavaju sudu
da se u izuzetnim slu¢ajevima umesa u dokazni postupak u korist optuzenog je vazna
jer pruza pravu meru uklju¢ivanja pravosuda sa ciljem da se obezbedi puno uzivanje
optuZenog u pravima koja mu pripadaju u postupku.

Advokatska komora Albanije

Dok je tuZzilac obavezan da dokaZe optuzbu, optuzeni moZe da se brani i ¢utanjem.
U praksi tuzilac ne prikuplja dokaze koji idu u prilog nevinosti optuzenog. U sva-
kom slucaju sve karakteristike vaze¢eg ZKP-a su uglavnom tipicne za inkvizitorski
sistem. Stoga sud ima znatna ovlaSc¢enja da deluje i donosi odluke tokom postupka.
Ovo nekada dovodi do situacije kada sud izgubi nepristrasnost Sto je protivno pravu
na pravi¢no sudenje. Sudije ne treba da interveniSu u postupku na negativan nacin
prema optuzenom.” Medutim, kod utvrdivanja da li navodna sudijina pristrasnost,
predrasuda ili neprijateljski stav predstavljaju povredu Konvencije, Evropski sud za
zastitu ljudskih prava ée odluciti da li je postupanje sudije prevazislo svaku meru,
zbog cega je postupak nepravican u celini.*

93  C.G. protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 43373/98, stav 35.-43, 12. decembar 2001.

94 Videti isto stav 35.-36, 42. (nije ustanovljena povreda ¢lana 6, jer “intervencije suda u ovom slucaju, premda suvisne i nepozeljne, [nisu

uticale tako da] sudski prostupak u celini bude nepravican”).
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Medunarodni standardi

Prema sudskoj praksi Evropskog suda za zastitu ljudskih prava, domaci sudovi imaju
obavezu da osiguraju stvarno i delotvorno postovanje prava optuzenog na pravicno
sudenje, zagarantovano ¢lanom 6, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Su-
dovi moraju da postuju pretpostavku nevinosti optuzenog, u skladu sa ¢lanom 6.(2.) i
ne mogu da vode postupak na nacin da prenesu teret dokazivanja krivice sa tuZioca
na optuzenog.% Isto tako sudije ne smeju da postupaju na nacin koji ukazuje na po-
stojanje unapred ste¢enog misljenja o nevinosti ili krivici optuzenog, ili pokazu li¢nu
pristrasnost protiv optuzenog ili podrsku tuzilastvu ili nekoj drugoj strani.®

U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske,” Evropski sud za zastitu ljudskih prava (Sud)
je naveo da: “Uloga Suda nije da iznese miSljenje o relevantnosti dokaza ili, opstije
gledano, o tome da li su navodi protiv podnosioca predstavke dobro zasnovani.”®
Umesto toga, “zadatak Suda je da utvrdi da li je postupak u celini, ukljuc¢ujuéi nac¢in
pribavljanja i izvodenja dokaza, bio pravi¢an u smislu ¢lana 6 stav 1.”%

Sudije ne treba da rukovode postupkom na Stetu optuzenog.'® Oni medutim treba da
rukovode u korist optuzenog, gde je to potrebno da podrze “pozitivhu obavezu osigu-
ranja prakticnog i delotvornog poStovanja prava podnosioca na odgovarajuc¢i sudski
postupak.”® Na primer, Evropski sud za zastitu ljudskih prava je ponavljao stav da
domace vlasti imaju obavezu da rukovode postupkom tako da otklone “oc¢igledne pro-
puste” branioca, koga je optuzenom postavio sud.!”? Nepostupanje suda na ovaj nacin
ugrozava pravo optuzZenog na pravi¢no sudenje i stoga predstavlja povredu ¢lana 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

U Hrvatskoj, sud mozZe rukovoditi dokaznim postupkom samo u korist optuzZenog.

Imajuéi u vidu skorasnji prelazak sa inkvizitorskog na kvazi-akuzatorski sistem Si-

rom Regiona, kao i odgovaraju¢u promenu uloge sudije u postupku, korisno je imati

95  Primer Capeau protiv Belgije, predstavka br. 42914/98, stav 25, 13. januar 2005. Sudije mogu, medutim, doneti osnovane zakljucke
protiv optuzenog, a da pri tome ne prenesu teret dokazivanja. Videti, primer Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
18731/91, stav 54, 08. februar 1996.

96  Videti primer Kyprianou protiv Kipra [GC], predstavka br. 73797/01, stav 130.-132, 15. decembar 2005. Lindon, Otchakovsky-Laurens i
July protiv Francuske [GC], predstavka br. 21279/02 i 36448/02, stav 76. 22. oktobar 2007.

97  Olujic protiv Hrvatske, predstavka br 22330/05, 05. maj 2009.

98  Isto stav 85.

99 Istostav 77.

100 Sannino protiv. Italije, zalba br. 30961/03, 27. april 2006.

101 Bogumil protiv Portugala, zalba br. 35228/03, 06. april 2009.

102 Czekalla protiv Portugala, zalba br. 38830/97, 10. oktobar 2002.
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pravilo koje postoji u Hrvatskoj koje strogo ogranicava moguénost suda da rukovodi
postupkom u korist tuzilastva.

Pristup suda u vidu podrske je opravdan samo u slucajevima kada je odbrana nedo-
voljno delotvorna ili kada optuzeni nema branioca koji moze na odgovaraju¢i nacin
da zastiti njegova procesna prava. U takvim sluc¢ajevima, ocekuje se da se sud umesa
kako bi osigurao ostvarenje prava na pravi¢no sudenje, koje podrazumeva delotvor-
nu odbranu. Takvo regulisanje koje omoguéava da sud mozZe da se umes$a u dokazni
postupak samo u korist optuzenog - ako se odbrana ne usprotivi tome, bilo bi u sluzbi
ostvarenja prava na pravi¢no sudenje. Stoga sud mozZe da se umesa u korist optu-
Zenog, ali ne i u korist javnog tuzioca — jer pravo na praviéno sudenje u kriviénim
postupcima predstavlja licno pravo optuzenog kao gradanina, a ne javnog tuZioca
kao organa vlasti.”

8.1. PROPISATI JASNA PRAVILA OSNOVNOG I UNAKRSNOG ISPITIVANJA
Potrebno je propisati konkretna pravila direktnog i unakrsnog ispitivanja i ja-

sno opredeliti Sta moze biti predmet unakrsnog ispitivanja i Sta moze biti pred-
met dodatnih pitanja.

Potrebno je propisati pravo na prigovor zbog nedozvoljenog pitanja koji je po-
stavila suprotna strana ili sud, sa jasnim normiranjem nacina na koji se prigo-
vor izjavljuje i opredeljenjem vrste i sadrzine prigovora. Ovaj prigovor bi pred-
stavljao procesno sredstvo u funkciji poStovanja pravila ispitivanja, tako da bi u
sklopu ocene izvedenih dokaza mogao biti cenjen i nacin ispitivanja.

Potrebno je propisati pravilo da sud moze postavljati pitanja tek nakon Sto
stranke okoncaju ispitivanje.

Advokatska komora Srbije

ZKP uvodi mogucnost postavljanja sugestivnih pitanja koja su dopustena samo kod
unakrsnog ispitivanja svedoka i veStakana glavnom pretresu. Sugestivna pitanja nisu
dopustena tokom istrage, niti prilikom saslusanja okrivljenog, tako da u slucaju kada
jedan okrivljeni tereti drugog ne postoji moguénost unakrsnog ispitivanja. ZKP nigde
ne propisuje konkretna pravila unakrsnog ispitivanja i nigde ne propisuje pravilo da
se dodatna pitanja mogu odnositi samo na okolnosti koje su problematizovane u una-
krsnom ispitivanju. Nije dobro omoguéiti stranci da kroz dodatna pitanja dopunjuje
svoje osnovno ispitivanje onim $to je zaboravila da pita jer u odnosu na ta pitanja
suprotna stranka viSe ne bi imala pravo da ispituje unakrsno veé¢ samo dodatnim
pitanjima — Sto je znacajno hendikepira jer ne mozZe da dovodi u pitanje verodosto-
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jnost iznetih tvrdnji. U odsustvu ovog pravila, takticki se ostavljaju najvaznija pitanja
za dopunska jer se time ne izlaZzemo opasnosti unakrsnog ispitivanja, ali se na ovan
nacin devalvira smisao unakrsnog ispitivanja.

ZKP nigde ne predvida pravno sredstvo - prigovor koji bi braniocu omogucio da
blagovremeno odreaguje u sudnici i sprec¢i povredu prava okrivljenog do koje dolazi
nacinom postavljanja odredenog pitanja. Nedovoljno je da branilac moZe samo uneti
primedbu na kraju zapisnika, jer nije dovoljno delotvorno. Sustina aktivnosti branio-
ca jeste da predupredi povredu pravila postupka na Stetu okrivljenog i doprinese da
postupak bude sproveden zakonito i praviéno.

Ako za tako ne$to nije naoruzan odgovarajué¢im procesnim sredstvima koje moze
upotrebiti kad god uoc¢i da povreda postoji, ve¢ sve povrede moze isticati tek u Zal-
bi na presudu i to samo kao relativno bitnu povredu postupka, onda ovo zakonsko
reSenje ne pruza odgovarajucu zastitu proklamovanim pravima odbrane. Postavlja
se pitanje kakva je procesna sankcija za postavljanje nedopustenog pitanje, da li to
¢ini nezakonitim ¢itavu dokaznu radnju ili se samo odgovor na to pitanje ne moze
koristiti kao dokaz, na koji nacin bi se iz ocene dokaza mogao apstrahovati segment
dokaza i koliko je povreda potrebno uciniti da bi se izveo zakljucak da postupak nije
bio pravic¢an.!”®

Predsednik ve¢a moZe uvek postaviti pitanje koje doprinosi potpunijem i jasnijem
odgovoru na pitanje koje je veé postavljeno od strane drugih procesnih ucesnika.!
Ovo pravilo obesmiSljava strategiju unakrsnog ispitivanja, ¢ija je sustina u redosledu
pitanja koja jedna iz drugih proizilaze. Ovaj redosled sudija ne treba da remeti svojim
pojasnjenjima pitanja, veé¢ je dovoljno da ima pravo da odbije svako pitanje za koje
proceni da je postavljeno na nacin koji nije dozvoljen. Predsedniku veéa treba ostaviti
mogucnost da nakon stranaka postavi pitanja u cilju razjasnjenja stvari, jer je protiv-
no duhu adversijalnog postupka da se u svakom momentu pojasnjava pitanje.

Advokatska komora Makedonije

U skladu sa ¢lanom 385. stav 7. ZKP-a predsednik veca ¢e osigurati dopustenost po-

stavljenih pitanja, valjanost odgovora, pravi¢no ispitivanje i pravilno razmatranje i

obrazlozenje prigovora. Medutim, osnovna pravila osnovnog i unakrsnog ispitivanja

nisu propisana. Posledica izostanka takvih pravila daje moguénost nastanka greSaka

pri postavljanju pitanja, naro¢ito tokom unakrsnog ispitivanja. Iz razloga Sto, u pra-

103 U slu¢aju Feldbrruge, Evropski sud je zauzeo stav da je podnosiocu predstavke omoguceno da da svoju primedbu na izjavu sudskog
vestaka, §to je imalo odlu¢ujuéi uticaj na ishod postupka (presuda od 29.05.1996, Z.99 stav17. i 18.)

104 Videti ¢lan 398. stav 6. ZKP (Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011)
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ksi, sudenja nisu snimana tonski, sudije se ¢esto bave preformulacijom pitanja, Sto je
suprotno navodima i duhu novog kriviénog postupka. Stoga sudije pogreSno prime-
njuju zakon jer pravila nisu jasno i potpuno propisana.

Advokatska komora Kosova

ZKP ne sadrzi nijednu odredbu koja se odnosi na prigovor stranaka tokom ispitivanja
svedoka. ZKP sadrZi pravila za osnovna i unakrsna ispitivanja, $to znac¢i da samo daje
definicije osnovnog i unakrsnog ispitivanja, ali ne i pravila koja se odnose na prigo-
vore tokom ove dve vrste ispitivanja. Ovaj veoma vaZan element postupka treba da
bude regulisan $to je jasnije moguce.

Advokatska komora FBiH

ZKP detaljno reguliSe osnovno i unakrsno ispitivanje, propisujuci, za sve ucesnike
u kriviénom postupku, osnovna pravila i ogranicenja u na¢inu pristupa. Clan 262.
predvida da ¢e uvek biti dozvoljena osnovna, unakrsna i ponovna ispitivanja koja vrsi
stranka koja je pozvala svedoka. Tokom unakrsnog ispitivanja, izbor pitanja je ogra-
nicen na pitanja postavljena tokom osnovnog ispitivanja, dok se pitanja u ponovnom
ispitivanju koje vrsi stranka koja je pozvala svedoka moraju odnositi na ona postav-
ljena tokom unakrsnog ispitivanja. Sudija i ve¢e mogu da postavljaju pitanja nakon
S$to stranke zavrSe sa osnovnim, unakrsnim i ponovnim ispitivanjem. Sugestivna pi-
tanja su samo dozvoljena kod unakrsnog ispitivanja jedino u cilju razjasnjenja izjave
svedoka. Sudija ili predsednik veéa mogu i kod osnovnog ispitivanja dozvoliti da se
postave sugestivna pitanja svedocima koji pokazuju odbojan stav ili odbijaju da sara-
duju. Ako je svedok pozvan od strane suda, stranke i branilac mogu postaviti pitanja
nakon $§to ih postavi sud.

Ove odredbe daju dovoljne smernice i jasno¢u postupcima ispitivanja svedoka u ra-
znim vidovima $to doprinosi kako zakonitosti dokaza tako i pravnoj sigurnosti. Ova

ogranicenja su veoma znac¢ajna za obezbedenje pravi¢nosti sudskih postupaka.'®

Advokatska komora Albanije

Pravo na unakrsno ispitivanje je predvideno ¢lanom 31. Ustava kao i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava koja je direktno primenljiva. Clanovi 359. — 367.
ZKP-a predvidaju ¢vrstu osnovu za specificna pravila o unakrsnom ispitivanju. Ipak,
kako je objasnjeno u Odeljku 9 ovog IzveStaja, usled primene ¢lana 362. ZKP, koji pred-
vida da stranke na glavnom pretresu imaju pravo da ospore delimi¢no ili u celosti

105 ZKP Republike Srpske je uskladen sa ovim pravilima. Videti ZKP Republike Srpske ¢lan 277. stav 1.1 2.
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svedoCenje na osnovu izjava datih pred tuZilaStvom ili sudskom policijom, koje su
deo spisa predmeta, celokupno unakrsno ispitivanje, posebno u odnosu na svedoke i
svedocCenja moZze biti proglaseno neupotrebljivim. Ovo svakako, znac¢ajno slabi glavne
adute odrane koji proisticu iz unakrsnog ispitivanja svedoka. Ovaj ¢lan takode povre-
duje ¢lanove 31, 32. i 42. Ustava.

U ZKP-u, pozicija suda nije dobro odredena i bas kao Sto je predlozila Advokatska ko-
mora Srbije, ovlaScenje koje sud ima da postavi pitanje mora biti ograniceno na kraj
unakrsnog ispitivanja. StaviSe, odbrana mora biti naoruzana pravom da u pravom
trenutku trazi od suda da tuzilac preformuliSe pitanje kako bi se izbegla pitanja koja
navode ispitivanog na zeljeni odgovor (sugestivna) kao i ona koja su nebitna.

Medunarodni standardi

Americki federalni i drzavni sudovi poseduju kompleksna i detaljna pravila dokazi-
vanja, koja pomazu da se obezbedi da porota odluci o predmetu isklju¢ivo na osnovu
materijalnih i relevantnih dokaza. Pravila koja odreduju obim neposrednog ili una-
krsnog ispitivanja sluze u tu svrhu, a takode potpomazu efikasnost postupka. Prema
Federalnom pravilniku o dokazima, unakrsno ispitivanje mora biti ograniceno na
oblast osnovnog ispitivanja i pitanja koja se odnose na pouzdanost svedoka.

Sugestivna pitanja su dozvoljena u unakrsnom ispitivanju. Americki Federalni pra-
vilnik o kriviénom postupku navodi da stranka moZe da podnese prigovor na pitanja
kojima se iznose argumenti, zlostavljajuéa, nepotrebno kompleksna i pitanja koja ne
daju moguénost odredenog odgovora, koja zahtevaju dugo izlaganje ili spekulaciju ili
su na drugi nacin neprikladna. Strana moze takode da podnese prigovor i na pitanja
na koja je odgovor nemogu¢ ili su na drugi nacin neprikladna. Sud takode, na so-
pstvenu inicijativu moZe da izuzme ovakva pitanja.

8.2. PROCESNA ULOGA STRUCNOG SAVETNIKA MORA BITI ZNACAJNIJA
Strucni savetnik treba da bude ispitan tokom istrage i da dostavi svoje stru¢no

misljene u pisanoj formi. Stru¢ni savetnik treba tokom ispitivanja da postavlja
pitanja veStacima.

Advokatska komora Srbije

Clan 125. i ¢lan 126. ZKP po prvi put predvidaju moguénost da stranke u kriviénom
postupku mogu koristiti pomo¢ osobe koja je stru¢njak iz oblasti za koju je naloZeno
veStacenje strucnjaka. Zakon predvida dve moguénosti: angaZovanje stru¢nog save-
tnika uz punomodje ili podnoSenjem zahteva za postavljanje stru¢nog savetnika.
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U praksi Cesto postoje sudske odluke kojima je odbijen zahtev optuzenog za imeno-
vanje struc¢nog savetnika iako je predmet veoma kompleksan. Odbijanje u takvim
sluc¢ajevima se obi¢no objasnjava Cinjenicom da optuzeni ima advokata, da on snosi
troSkove svoje odbrane i da ne postoji razlog iz kog on ne bi mogao da plati stru¢nog
savetnika, cak i u slucajevima u kojima je optuZeni dostavio dokaze da ne poseduje
primanja niti imovinu. ReSenje ove situacije bi bilo da, ukoliko optuZzeni zahteva ime-
novanje strucnog savetnika i ukoliko dostavi dokaze o tome da nije u moguc¢nosti da
sam snosi svoje troskove, sud ne bi smeo da odbije takav zahtev.

U praksi, sudovi ¢esto odbijaju zahteve za imenovanje stru¢nih savetnika uz obrazlo-
Zenje da optuZenom nije potrebna pomo¢ stru¢nog savetnika, iako je naloZeno vesta-
Cenje struc¢njaka a ishod krivicnog postupka u velikoj meri zavisi od nalaza veStaka.
Zakon treba da iznade reSenje prema kome sud ne bi morao da procenjuje da li je op-
tuZzenom potreban strucni savetnik ili ne; umesto toga, sama ¢injenica da je naloZeno
veStacenje i da je optuZeni slabog materijalnog stanja treba da bude dovoljan razlog
za postavljanje struc¢nog savetnika.

Kad je re¢ o pravima strucnog saradnika, prema ZKP-u, stru¢ni savetnik ima pravo
da bude obavesten i da prisustvuje veStacenju, da ima uvid u spise i predmet veStace-
nja, da predloZi da veStak preduzme odredene radnje, da podnese prigovor na nalaz
i miSljenje veStaka, da na sudenju postavi pitanja veStaku i da bude ispitan o pred-
metu veStacenja. Na osnovu ovog moze se zakljuéiti da struéni savetnik ne moze biti
ispitivan tokom istrage, da ne sme da postavlja pitanja veStacima tokom ispitivanja, i
da ne mozZe poslati svoje stru¢no misljene u pisanoj formi ni u jednoj fazi postupka.
Nejasno je zaSto su ova prava uskracena, pogotovo ako se imaju u vidu situacije kada
je odredeno veStacenje tokom istrage u kojim se optuZnica uglavnom zasniva na
nalazima vestaka.

Davanjem vecih ovlaSéenja strucnim savetnika tokom istrage, nalazi vestaka mogli
bi biti temeljnije provereni i mogle bi se izbe¢i optuzbe ukoliko postoje argumenti za
drugacije misljenje vesStaka. Ukoliko strucni savetnik moze biti ispitan tokom sudenja,
tj. moZe izneti svoje stru¢no misljenje usmeno; nije jasno zasto ne sme ovo ucinitii u
pisanoj formi. Nalaz i mi$ljene stru¢njaka, dato u pisanoj formi, bi omoguéilo uéesni-
cima u postupku da se upoznaju sa stru¢nim saradnikom i veStakom i pripreme za
ispitivanje i jednog i drugog, i omogucéilo veStacima da se blagovremeno upoznaju sa
argumentima stru¢nih savetnika kako bi mogli da daju svoje misljenje tim povodom.

Advokatska komora Kosova

Clan 141.2, ZKP-a predvida da “optuZzeni moZe sam pribaviti i platiti analizu vestaka.
Vestak se mora povinovati ¢lanu 138. ovog Zakona i drzavni tuZilac ¢e dobiti kopiju
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izvesStaja veStaka koga je angazovao optuzeni, u roku od ¢etrnaest (14) dana od nje-
govog sacinjavanja.” Advokati su saglasni sa postojanjem ove odredbe, jer je jasno
da ona poboljSava poziciju optuzenog u odnosu na drzavnog tuzioca u postupku, ali
potrebne su dodatne specifikacije koje se odnose na fazu postupka u kojoj optuZeni
mozZe angazovati veStaka o sopstvenom trosku.

Advokatska komora FBiH

Sama cCinjenica da postoji potreba za miSljenjem ili procenom vestaka tokom kri-
viénog postupka treba da je dovoljan osnov za sud da naloZi imenovanje vesStaka.
Kompleksna i osetljiva pitanja mogu biti reSena na korektan i pravi¢an naé¢in samo
ukoliko potreban uvid u njih i podatke daju vestaci iz relevantne oblasti. U supro-
tnom bi postojao veliki rizik da sud donese odluku bez valjane ocene ¢injenica koje bi
mogle da predstavljaju osnov za Zalbu ili poniStenje. ObrazloZenje za odbijanje takvih
zahteva od strane nekih sudova (postojanje pla¢enog pravnog zastupnika §to bi tre-
balo da bude dovoljno da za$titi prava optuzenog) nije dovoljno zasnovano na praksi
i treba da bude revidirano i dovede do promene u stavovima i pristupima. O¢ito je
da od prosec¢nog branioca ne moze da se ocekuje da poseduje dovoljno znanja u svim
relevantnim pitanjima odredenog predmeta.

Prema ¢lanu 269. ZKP-a struénog savetnika mogu da angazuju stranke, branilac i
sud, a ¢ije ¢e troSkove snositi strana koja ga je angazovala. Medutim, treba da se ima
u vidu da struéno misljenje koje da struéni savetnik prvenstveno sluzi da se omoguéi
donoSenje korektne i pravi¢éne presude u krivicnom postupku. Stoga, stru¢ni savetnik
treba da bude angaZovan od strane suda, uvek kada nastane potreba za tim, u inte-
resu pravde i adekvatne ocene relevantnih ¢injenica.

Advokatska komora Albanije

Tokom istrage tuzilac imenuje vestaka (€lan 79. i 314. ZKP) i ne postoji dostupan pravni
lek kojim se mozZe osporiti takva odluka. Tokom sudenja odbrana moze dati predlog i
sud ¢e odluciti po ovom predlogu. Odbrana takode ima pravo da predlozi aktivnosti
veStaka kao i da trazi izuzece veStaka. Uloga veStaka mora da bude razmotrena a pri-
vatni veStaci angaZovani od strane odbrane moraju biti prihvaéeni tokom postupka
kao potrebni za obezbedenje jednakosti stranaka kao i u cilju efikasnijeg unakrsnog
ispitivanja. Ovo zahteva uvodenje novih pravila koja se odnose na navedenu situaciju.

Medunarodni standardi

U skladu sa zahtevima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, sudovi moraju
postovati princip jednakosti stranaka i prava na pravi¢no sudenje prilikom odrediva-
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nja da li da odobre svedocenje vestaka tokom faze sudenja ili prethodnog postupka.!

U Americi, na osnovu Pravilnika'”’, stranke imaju pravo da pozovu vestake na svedo-
cenje. Svedocenje vestaka je dopusteno ukoliko bi naucno, tehnicko ili drugo specija-
lizovano znanje bilo od pomoéi licu koje ocenjuje ¢injenice.'®® Vestaci moraju biti kva-
lifikovani tako §to poseduju dovoljna znanja, umeca i iskustva, obuke i/ili obrazovanje
po pitanju predmeta za koji se trazi njihovo stru¢no svedocenje. Njihovo svedocenje
mora biti zasnovano na adekvatnim ¢injenicama i podacima, i mora biti proizvod po-
uzdanih principa/metoda koje su na pouzdan nac¢in primenjene na ¢injenice.'®® Nakon
davanja predloga jedne od stranaka ili na sopstvenu inicijativu, sud moze imenovati
vestaka koji ¢e svedociti a sa kojim su stranke saglasne i/ili koga sud odluci da ime-
nuje.'’ Vestaci koje imenuje sud ¢e biti na raspolaganju svakoj od stranaka, mogu
biti pozvani od bilo koje stranke da svedoce, mogu biti unakrsno ispitani od bilo koje
stranke i moraju obavestiti sve stranke o svojim nalazima."!

Stavise, Americki Ustav garantuje optuZenom pravo na advokata i pravo na sudski
postupak, i ova prava su tumacena tako da ukljucuju pomoéne usluge odbrane —
kao Sto je stru¢na pomo¢ — kako prema federalnom tako i prema drzavnom zako-
nu."? Federalni zakon SAD-a, na primer, predvida da osoba koja nije “u materijalnoj
mogucnosti da obezbedi istrazne, strucne ili druge usluge neophodne za adekvatno
zastupanje” moze podneti molbu ex parte sudu za takve usluge.!® Ukoliko sud ili
106 Primer V.B. protiv Francuske, presdtavka br. 44069/98, stav 68.-70, 02.10.2001.

107 SAD Federalni pravilnik o dokazima 706(e).

108 SAD Federalni pravilnik o dokazima.

109 Videti Daubert protiv Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993).

110 SAD Federalni pravilnik o dokazima 706(a).

111 SAD Federalni pravilnik o dokazima 706(b).

112 Videti primer, Corenevsky protiv Vrhovnog suda, 36 Cal.3d 207 (1984) (kolektivni slu¢aj); Mason protiv Arizone, 504 F.2d 1345, 1351(9th
Cir. 1974) (“Efikasna pravna pomo¢ zagarantovana Klauzulom o postupku zasnovanom na zakonu, zahteva, gde je to potrebno, odo-
brenje sredstava za istragu ili naimenovanje istrazitelja koji ¢e pruziti pomo¢ optuzenima slabog materijalnog stanja”). Svedo¢enje
vestaka je dopusteno ako je predment u kome bi nauéno, tehnicko ili drugo specijalizovano znanje pomoglo sudu u donosenju presu-
de. Videti primer Fed R. Evid. 702.

113 18 U.S.C. § 3006A(e)(1). Sudsko veée moze da pribavi usluge vestaka bez prethodnog zahteva ukoliko je trosak takvih usluga ispod
800 USD ili ukoliko ne bi bilo izvodljivo da vecée saceka prethodno odobrenje usluga, pri ¢emu ¢e sudija ili predsednik vec¢a dati
naknadno odobrenje za te usluge. 18 U.S.C. § 3006A(e)(2). Iznos kompenzacije je ogranic¢en zakonom. Videti 18 U.S.C. § 3006A(e)(3).
Sudovi u Kaliforniji su takode prepoznali da ¢ak i kada je privatno unajmljen advokat odbrane, okrivljeni se i dalje moze kvalifikovati
za dodelu vestaka ili pokrivanje troskova drugih pomoénih usluga. Na primer, gde troskove advokata odbrane za okrivljenog slabog
materijalnog stanja snosi trece lice, poput ¢lana porodice, okrivljeni se i dalje moze kvalifikovati za dobijanje vestaka koga naimenuje
sud u cilju odbrane. Kljuéno pitanje je da li je okrivljeni slabog materijanog stanja a ne da li je unajmio advokata. Videti Tran protiv

Vrhovnog suda, 92 zalba od 04.04. 1151 (2001) i Anderson protiv Suda, 99 zalba 3d 398 (1979).
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kriviéni sudija smatra da je zahtevana usluga potrebna i zaklju¢i da se radi o osobi
koja nije u moguénosti da ih sama pokrije, sudsko ve¢e moze pribaviti takve usluge u
korist optuZzenog o trosku drzave.

8.3. TONSKO SNIMANJE SVIH GLAVNIH PRETRESA U KRIVICNOM POSTUPKU

Neophodno je propisati obavezno tonsko snimanje svih sudenja i transkribova-
nje tonskih snimaka. Ukoliko je privremeno nemoguce osigurati transkribova-
nje tonskih snimaka svih kriviénih postupaka, moguce je predvideti obavezni
tonski snimak kojim ¢e se fiksirati tok sudenja — $to bi sluzilo kao sredstvo
kontrole, pri ¢emu bi snimci bili transkribovani samo u odredenim procesnim
situacijama - po zahtevu stranaka i o njihovom trosku, ili tamo gde je potrebno
da se oceni verodostojnost zapisnika sa glavnog pretresa, ili kada je podnet
zahtev za izuzece suda ili kada je podneta disciplinska prituzba protiv drugih
ucesnika u postupku — kako bi se proverila verodostojnost prituzbe.

Advokatska komora Srbije

Unakrsnim ispitivanjem moguce je posti¢i svrhu samo u uslovima tonskog ili steno-
gramskog zapisa, jer svako parafraziranje pitanja ili odgovora obesmiSljava sustinu
ovog instituta. Trebalo bi pro§iriti krug krivi¢nih dela za koje je propisano obavezno
tonsko snimanje u zavisnosti od zaprecene kazne ili sloZenosti predmeta. Ovo je nu-
Zno bar u odnosu na krivi¢na dela nabrojana u ¢lanu 162. stav 1. - slu¢ajevi kod kojih
mogu biti naloZene specijalne istrazne tehnike.!

Advokatska komora Makedonije

U praksi ne postoje opticki ili tonski snimci glavnog pretresa premda su takvi snimci
zahtevani Zakonom. Umesto toga, sudski daktilograf kuca pisani zapisnik postupka.
Ovo podriva efikasnost unakrsnog ispitivanja, jer se tako potpuno gubi njegova susti-
na, jer daktilograf ne moze da zabeleZi svako postavljeno pitanje u celosti i ne moze
da zapiSe sve Sto je receno u odgovoru. Od sustinskog je znacaja za pravo na pravicno
sudenje da se obezbede sredstva i nacini za tonsko-opticko snimanje glavnog pretre-
sa i da se samo u izuzetnim slué¢ajevim dozvole samo pisani zapisi procesa.

114 Videti ¢lan 236. stav 1. ZKP-a (Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011). Ukoliko je, zbog tezine kiviénog dela, dozvoljena suspenzija nekih
ustavnih prava u cilju njegovog otkrivanja i dokazivanja, mora bili obezbeden tonski snimak da bi se obezbedili uslovi za pravi¢no
sudenje. U suprotnom biée situacija u kojima, u postupku vodenom za tesko ubistvo, za koje se moze izre¢i kazna od 40 godina za-

tvora, tokom unakrsnog ispitivanja svedoka, dode do rasprave o tome $ta je tacno rekao svedok i $ta ¢e ta¢no biti uneto u zapisnik.
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Advokatska komora Kosova

Premda postoje odredbe koje se odnose na tonsko i opticko snimanje glavnog pre-
tresa i istraznog postupka — npr. tonsko i opticko snimanje izjave svedoka, ovo se ne
primenjuje u praksi jer pretres ne mora da bude snimljen ukoliko za to ne postoje
tehnicki uslovi.

Advokatska komora FBiH

Clan 155. stav 1. ZKP-a (tonsko ili tonsko - opticko snimanje) ne treba da glasi “po
pravilu”, ve¢ umesto toga treba da glasi “sve aktivnosti obavljene tokom kriviénih
postupaka moraju biti snimljene”. Glavni razlog leZi u tome Sto svedoci veoma cesto
menjaju svoje izjave sa razli¢itim obrazloZenjima. TuZioci takode zloupotrebljavaju
ovlaSéenja data im u postupku tako Sto na nedozvoljen nacin vrse uticaj na svedoke
ili osumnjicene. Snimanje svedocenja svedoka i osumnji¢enih predstavlja izuzetak a
ne pravilo. Svi napredni pravni sistemi insistiraju na snimanju svih radnji preduzetih
tokom krivicnog postupka.

Advokatska komora Albanije

Od 2013. godine, u svim sudovima je uvedeno tonsko snimanje svih sudenja. Proce-
dure koje se odnose na tonsko snimanje definisane su ¢lanom 115. ZKP-a, kao i Upu-
tstvima za prekrSajne sudije br. 353, od 03. septembra 2013. godine i glase “O utvrdi-
vanju detaljnih pravila o odlaganju, ¢uvanju, i arhiviranju snimaka dobijenih pomo¢u
tonskih uredaja.” Stranke imaju pravo da dobiju kopiju snimka kao i transkript. Ovo
je znacajno poboljsalo eti¢ki odnos izmedu stranaka kao i poStovanje prava stranaka
od strane suda.

Medunarodni standardi

Savezni pravilnik o krivicnom postupku SAD-a zahteva da klju¢ni postupci, ukljucu-
juc¢i sednice velike porote, prethodna saslu$anja, rociSta za zakljuCenje sporazuma
o priznanju krivicnog dela, i rocista po raznim predlozima, budu zabeleZeni u celo-
sti.'">Postupci mogu biti zabelezeni od strane stenografa ili drugih “odgovarajuéih
sredstava za snimanje.”!'® Svrha ovog pravila je ta da osigura stvaranje kompletnog,
objektivnog i tatnog zapisa na koji se moze osloniti u sluéaju zZalbe.

115 Videti Federalni pravilnik za kriviéni postupak 5(g) (prethodni postupak); 6(e) (postupak pred velikom porotom); 11(g) rocista za
zakljucenje sporazuma o priznanju kriviénog dela 12(f) i ro¢ista po raznim predlozima.

116 Isto
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9. MINIMALNO ODSTUPANJE OD NEPOSREDNOSTI I KONTRADIKTORNOSTI

Potrebno je propisati da se zapisnici o iskazima koji su dati u istrazi mogu
izvesti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluc¢aju ako su ispitana lica umr-
la ili trajno duSevno obolela ili se ne mogu pronadéi ili je njihov dolazak pred sud
nemogud ili znatno otezan iz vaznih razloga.

Potrebno je propisati da se zapisnici o iskazima koji su dati u istrazi mogu ko-
ristiti na glavnom pretresu samo prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja
ukoliko svedok odstupi od ranije datog iskaza i iskljuc¢ivo u funkciji provere
verodostojnosti iskaza svedoka i samo na ovu okolnost se prilazu kao dokazni

materijal.

Advokatska komora Srbije

U slucaju razdvajanja kriviénog postupka prema saoptuzenom ili pravosnazne osude
saucesnika u drugom kriviécnom postupku — on se ne saslusava kao svedok ve¢ se
sud upoznaje sa sadrzinom zapisnika o njegovom iskazu iz drugog postupka.!” Dakle,
nije moguce ispitati ovo lice neposredno Sto znaci da Ce se na izjavama okrivljenih iz
drugih postupaka zasnivati sudske presude bez moguénosti suda da ga neposredno
saslusa i bez moguénosti branioca da pitanjima razjasni sve sporne okolnosti koje su
od znacaja za njegovog klijenta.

Postavlja se pitanje - da li je ustavnopravno prihvatljivo da se na glavnom pretresu
Citaju iskazi svedoka optuzbe koji su u istrazi sasluSani od strane tuzioca bez moguc-
nosti neposrednog postavljanja pitanja i unakrsnog ispitivanja, kao i da li je ustav-
nopravno prihvatljivo da se na glavnom pretresu citaju iskazi svedoka optuzbe u
slucajevima kada nije bilo ni pokusSaja da se omoguci prisustvo odbrane, jer je prema
diskrecionoj proceni tuzioca prisustvo okrivljenog ili branioca moglo da utice na sve-
doka (€lan 300. stav 2.) ili je svedok saslusan na osnovu prethodnog odobrenja sudije
za prethodni postupak (¢lan 300. stav 6.) ili je svedok saslu$an u istrazi koja se vodila
protiv nepoznatog uc¢inioca koji je u kasnijoj fazi postupka identifikovan. Dakle, re¢
je o procesnim situacijama u kojim tokom istrage nije bilo ni pokusaja da se omoguci
odbrani da uzme uc¢e$c¢a u ispitivanju svedoka , a na osnovu ¢lana 406 ZKP-a, postoje
uslovi za ¢itanje ovih izjava na pretresu.

Ovde je re¢ o odstupanjima od principa neposrednosti i principa kontradiktornosti,
koja moraju biti restriktivno i propisana i shvaéena, jer ¢lan 32. Ustava Republike
Srbije propisuje da svako kome se sudi za kriviéno delo ima pravo da sam ili preko

117 Videti Clan 406. stav 1. tacka 5. ZKP-a ( Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011)
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branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se pod
istim uslovima kao svedoci optuZzbe i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbra-
ne. Elementarno je nacelo da okrivljeni u krivicnom postupku mora imati delotvornu
mogucnost osporiti dokaze protiv sebe..

Ovo nacelo zahteva da okrivljeni mora biti u moguénosti da ispita verodostojnost i po-
uzdanost izrecenih tvrdnji tako Sto se svedoci usmeno ispituju u njegovom prisustvu.
Dakle, u svim situacijama kada je svedok saslu$an u istrazi bez pozivanja okrivljenog
ili branioca nije moguce ¢itati njihove iskaze na glavnom pretresu jer okrivljenom nije
bila pruZena moguénost da u kriviénom postupku ostvari svoje ustavno pravo iz ¢l.
32. Ustava RR, koje je preteZnije od zakonske moguénosti da ovi iskazi budu formalno
¢itani. Ukoliko sudska praksa zauzme ovakav stav, tuZiocu ¢e biti suvise riskantno da
¢l. 300. st. 2. ZKP i ¢l. 300. st. 6. ZKP primenjuje ekstenzivno jer se na taj nacin izlaze
riziku da ne¢e mo¢i da ¢ita iskaz svedoka na glavnom pretresu ukoliko se steknu
zakonom propisani uslovi.

Advokatska komora Makedonije

Clan 391. stav 3. ZKP-a predvida da ukoliko optuZeni ne da izjavu tokom glavnog
pretresa, javni tuzilac moZe traziti da se izjava koju je optuzeni dao javnom tuziocu
tokom istrage procita naglas i unese u zapisnik. Ova moguc¢nost je u suprotnosti sa
duhom novog ZKP-a, koji navodi da, tokom glavnog pretresa, samo odbrana moze
da pozove optuzZenog da svedoci ili da ga zamoli da da izjavu, a ne javni tuzilac. Ova
odredba bi omoguéila javnom tuZziocu da, kada optuZeni nije voljan da da izjavu — tj.
svedoci — zahteva da se iznese i unese u zapisnik prethodna izjava koju je optuZeni
dao javnom tuZiocu.

Svedocenje saoptuZenog i osuda koja je njemu ili njoj izrecena, ne sme biti dozvoljena
kao dokaz u postupku vodenom protiv drugih saoptuzenih. SaoptuZeni koji je osuden
pravosnaznom presudom, ne treba da bude saslusan kao svedok niti presuda koja mu
je izrecena treba da bude predocena kao dokaz.

Advokatska komora FBiH

Nacelo neposrednosti je opSteprihvaéeno i svako odstupanje od njegove primene u kri-
viénim postupcima dovodi u pitanje kvalitet i pouzdanost izjava i svedocenja koja poticu
iz postupaka koji se vode pre glavnog pretresa. Kad god postoji moguénost da svedok
bude prisutan i neposredno usmeno svedoci, ne treba da postoji kao izbor koriSéenje
zapisnika i pisanih izjava prethodno dobijenih pod raznim okolnostima. Mora se uvek
uzeti u obzir moguénost prinude, pritiska, pretnje, manipulacije, itd. NiSta ne moze da
zameni relevantne izjave date neposredno pred sudom u prisustvu svih stranaka.
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ZKP u ¢lanu 219. propisuje da tokom istrage tuzilac mozZe da vrsi neformalno ispiti-
vanje i prikuplja potrebne izjave od osoba, kao i da snimci tog ispitivanja nemaju do-
kaznu snagu pred sudom. SasluSana osoba, takode, ima pravo da u roku od tri dana,
tuZiocu podnese prigovor zbog nepravilnog postupanja tokom saslusanja.

Ukoliko ovlaséeno sluzbeno lice neformalno ispituje osobu pri ¢emu je tretira kao
osumnjicenog ili svedoka (tj. osoba u pitanju je obavestena o svojim pravima po
Clanu 78. ZKP-a: za koje je delo osumnji¢ena,0 osnovima sumnje, da ima pravo da
ne odgovara na pitanja ili iznosi odbranu, pravo da angaZzuje branioca koji moZe da
prisustvuje ispitivanju, pravo da iznese sve ¢injenice koje joj idu u korist i koje planira
da upotrebi za odbranu, da ta odbrana moze da se iskoristi na glavnom pretresu bez
njegovog pristanka ukoliko je odbrana izneta u prisustvu njegovog branioca, pravo
na prevodioca itd.) tada zapisnik sa tog ispitivanja moze da bude upotrebljen kao do-
kaz na glavnom pretresu. To stvara niz nepovoljnih okolnosti za osumnji¢enog/okri-
vljenog jer je izloZen neformalnom ispitivanju koje moze da ima istinske posledice na
mogucéem sudenju, pre nego $to osoba uops$te ta¢no sazna svoj status (da li je optu-
zeni ili je svedok). Ova odredba bi trebalo da bude primenjena kada osoba u pitanju
objektivno nije u stanju da pristupi i bude sasluSana na glavnom pretresu. U supro-
tnom, to ¢e dodatno dati tuziocu prednost u odnosu na osumnjicenog/okrivljenog.

Advokatska komora Albanije

Primena ¢lana 362. ZKP koji stranama daje pravo da delimi¢no ili u celosti opovrgnu
izjavu svedoka koja je u spisima predmeta, na osnovu izjave tog svedoka koju je dao
ovlaséenom sluzbeniku tuZilastva ili sudskom policajcu, je ozbiljno pitanje. Taj ¢lan
povreduje ¢lanove 31, 32 i 42 Ustava. U praksi je bilo slu¢ajeva kada su po tom osnovu
sve izjave svedoka bile osporene na predlog tuZilastva, koji je prihvatio sud. To znaci
da taj ¢lan poniStava vrednost dokaza i ¢injenica koje su utvrdene tokom ispitivanja
svedoka na glavnom pretresu, od strane okrivljenog i njegovog branioca.

To omogucava da izjave date primenogm nasilja, mucenja, zastraSivanja itd. budu
uzete kao dokaz dok se vrednost verodostojnog dokaza izvedenog pred sudom is-
kljucuje. Ovo takode dovodi do povrede principa jednakosti strana posto ¢ini nedelo-
tvornim jedino “oruzje” koje optuZeni ima na raspolaganju, da ispita svedoke tokom
glavnog pretresa i omogucéava da tuzilastvo podnese dokaze izvedene tokom istrage
u kojoj optuZeni i njegov branilac ne ucestvuju. Ovo povreduje ustavno pravo optu-
Zenog na pravicno sudenje.

Medunarodni standardi

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je naglasio da ¢lanovi 6(1) i 6(3)(d) Evrop-
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ske konvencije o zastiti ljudskih prava (EKLJP) generalno zahtevaju da se svedocenje
“obavi pred sudom, u prisustvu optuzenog.”'® [zuzeci od pravila su dozvoljeni samo iz
opravdanih razloga, i samo ukoliko ne ugroZavaju prava odbrane da osporava dokaz
i suocava svedoke."?

U vezi sa izuzecima od pravila neposrednosti, ESLJP je jasno izrazio svoje glediste u
dve presude:

U Al Khawaya and Tachery protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'® ESLJP je zauzeo stav da
je pravo na pravi¢no sudenje zasti¢eno ¢lanom 6, stavovima 1 i 3(d) bilo povredeno
zato §to je presuda domaceg suda bila iskljucivo ili pretezno zasnovana na iskazu
osobe koju optuZzeni nije bio u prilici da ispita. ESLJP je naglasio: “Osnovni princip je
da optuzZeni u kriviénom postupku ima delotvornu moguénost da ospori dokaz protiv
njega. Taj princip zahteva ne samo da bi optuZeni trebalo da zna identitet onih koji
ga terete da bi bio u poloZaju da ospori njihovu ispravnost i kredibilitet ve¢ da bi on
trebalo da bude u prilici da ispita istinitost i pouzdanost njihovog svedocenja time $to
bi prisustvovao njihovom sasluSanju, bilo u momentu u kome se svedok saslusava ili
kasnije tokom postupka.”'?!

U DeLuca protiv Italije,"” ESLJP je imao stav da je za optuzenog podjednako vazno da
ima moguénost da ispita pouzdanost iskaza svedoka ili saoptuZenog. U tom pogledu
je Sud naveo da c¢injenica da su iskazi o kojima je rec dati od strane saoptuZenih, a
ne svedoka, nije relevantna kada iskaz moze biti kljuan za osudu, nezavisno od toga
da li ga je dao svedok ili saoptuZeni, on predstavlja dokaz odbrane na koji se odnose
garancije po ¢lanu 6 stavovima 1 i 3(d).

U SAD-u, Klauzula o suo¢avanju iz Sestog amandmana, garantuje optuzenima za kri-

vi¢no delo pravo da se suoce sa svedocima. Prihvatanje svedocenja povreduje pravilo

suocavanja ukoliko davalac izjave na sudenju ne prisustvuje unakrsnom ispitivanju,

osim u slucaju da je davalac izjave nedostupan ili je bio podvrgnut unakrsnom is-

118 Poletan i Azirovik protiv Bivse jugoslovenske Republike Makedonije, brojevi 26711/07, 32786/10 i 34278/10, 181, 12. maj 2016. godine
(citira Khodorkovskiy i Lebedev, brojevi 11082/06 & 13772/05, | 707). Cf. Sibgatullin protiv Rusije, br. 32165/02, | 36, 23 April 2009 (“ U
postupku po zalbi u kome se razmatraju i ¢injeni¢na i pravna pitanja, ¢lan 6. ne podrazmeva uvek pravo na javno sudenje a jo§ manje
pravo na liéno prisustvo ... Da bi se odlucilo o tom pitanju, izmedu ostalog, paznju treba obratiti na specificnosti postupka u pitanju
i na nacin na koji se interesi podnosioca predstavke ispoljavaju i stite pred apelacionim sudom, posebno u svetlu prirode stvari o
kojima se odlucuje i njihovom znacaju za stranu koja je izjavila zalbu”).

119  Videti isto

120 Al Khawaya i Tachery protiv Velike Britanije, predstavka br. 26766/06 i 22228/06, 15. decembar 2011.

121 Isto stav 127.

122 De Luca protv Italije, predstavka br. 43870, 24. septembar 2013.
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pitivanju u vreme davanja iskaza.'” Zbog toga, u predmetima sa viSe optuzenih, na
primer, priznanje optuzenog koji ne svedoci pred sudom ne moze da se prihvati, ¢ak
i kada je pribavljeno po zakonu, zbog toga Sto saoptuzeni nece imati priliku da ga
unakrsno ispitaju.’** Optuzeni gubi pravo na suoc¢avanje samo ukoliko namerno uc¢ini
davaoca izjave nedostupnim — na primer, ubije davaoca izjave.'*

U SAD-u, Federalna pravila dokazivanja, daju prednost svedocenju uZivo i nalazu
izuzimanje dokaza iz druge ruke (na osnovu pronoSenja glasina, “rekla-kazala”).’? Iz
druge ruke je svaka izjava data van suda ponudena kao dokaz istinitosti predmetnih
navoda.'” Izjava iz druge ruke se izuzima jer ne moZe lako da se podvrgne unakr-
snom ispitivanju, imajuéi u vidu da ukljucuje izjave date pre ispitivanja svedoka na
glavnom pretresu. lako Pravila, generalno sprecavaju prihvatanje glasina, izuzeci su
brojni. Medutim, svi izuzeci podleZu Sestom amandmanu; svedo¢enje ne mozZe da
se prihvati ukoliko povreduje pravilo suo¢avanja, ¢ak i kada predstavlja izuzetak od
pravila neprihvatljivosti dokaza iz druge ruke.!”

U SAD, Federalna pravila o dokazivanju, navode da svedoci mogu da se upoznaju sa
svojim ranijim iskazima podseéanja radi, bez obzira da li bi ti iskazi bili prihvatljivi
po pravilu, svedocenja na osnovu glasina.!”® Takvi iskazi se takode predocavaju su-
protnoj strani ili sudiji, ali se oni ne prihvataju kao dokazi.'*® Ukoliko predo¢avanje
iskaza ne osvezi seéanje, relevantni delovi svedokovog iskaza mogu biti procitani
kao dokaz." Iskaz se nece svrstati u dokaze, ukoliko suprotna strana to ne Zeli da
prihvati.’32

Princip neposrednosti, akuzatorsko nacelo i princip jednakosti oruzja, vrlo dobro su
regulisani u Republici Srpskoj, gde sud ima obavezu da tretira strane i branioca na
isti nacin i da svakoj strani pruzi iste moguénosti u smislu pristupa dokazima i nji-
hovom razmatranju na glavnom pretresu.'*® Iskaz svedoka pribavljen tokom istrage
ne moze se upotrebiti ukoliko je svedok prisutan na glavnom pretresu, i strana koja
123 Crawford protiv Washington, 541 SAD 36 (2004).

124 Bruton protiv SAD-q, 391 U.S. 123 (1968).

125 Giles protiv California, 554 U.S. 353 (2008).

126 SAD Federalni pravilik o dokazima 802.

127 Videti SAD Federalni pravilnik o dokazima 801(c).

128 Videti primer, Bourjaily protiv United SAD-a, 483 U.S. 171 (1987).

129 SAD Federalni pravilnik o dokazima 612.

130 Videti isto.

131 SAD Federalni pravilnik o dokazima 803(5).

132 Videti isto.

133 Clan 14. stav 1. ZKP Republike Srpske.
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zahteva da iskaz pribavljen tokom istrage bude uzet u obzir kao dokaz pred sudom
mora da dokaze da je uprkos svim naporima uloZenim sa ciljem da se osigura pri-
sustvo svedoka na glavnom pretresu, svedok ostao nedostupan.’** Iskazi pribavljeni
tokom istrage mogli bi se upotrebiti na glavnom pretresu samo prilikom osnovnog i
unakrsnog ispitivanja ukoliko svedok protivreci svom prethodno pribavljenom iskazu
i samo u cilju da potvrdi verodostojnost svedoka ili njegovog iskaza i u tom smislu,
predstavlja dokaz. Izuzetno, zapisnici o iskazima pribavljenim tokom istrage mogu
biti procitani i upotrebljeni kao dokaz na glavnom pretresu na osnovu odluke sudije
ili ve¢a samo ukoliko je ispitana osoba umrla ili je trajno duSevno obolela ili ne moze
da bude pronadena ili je njen dolazak u sud nemogu¢ ili znatno otezan iz opravdanih
razloga.'®

10. IZMENA PRAVNE KVALIFIKACIJE I SUDENJE ZA ISTO KRIVICNO DELO

Potrebno je da sud bude vezan pravnom kvalifikacijom krivicnog dela, sto bi u
krivicnom postupku povecéalo odgovornost tuzilastva i zastitila prava gradana
— optuzenih u posupku.

Advokatska komora Makedonije

Na osnovu 398., stavu 2. ZKP, sud nije obavezan da prihvati pravnu kvalifikaciju kri-
viénog dela. Tu odredbu bi trebalo izmeniti da bi sud morao da odluéuje o krivicnom
delu prema optuznici. Ukoliko tuZilastvo propusti da zavrsi istragu ili da je obustavi,
tada ¢e se istraga smatrati okon¢anom po sili zakona. Ukoliko je istraga obustavljena,
tada ne mozZe da se izda naredba o sprovodenje istrage za isto krivi¢no delo protiv
okrivljenog.

Prema propisima o kaznjavanju svakom optuzenom koji prizna krivicu pre glavnog
pretresa moze da se ublazi kazna, ¢ak i ispod zakonom propisanog minimuma, ali
posle otvaranja glavnog pretresa to viSe nije moguce. Imajuci to u vidu, hipoteticki,
svaki optuzeni koji bi poricao krivicu za ubistvo (sa umisljajem) —posebno, svirepo
ubistvo ili ubistvo za postizanje koristi — iz pohlepe, ali bi bio voljan da se izjasni da
je kriv za ubistvo na mah, u nuznoj odbrani ili iz nehata, ukoliko bi bio osuden za
ubistvo (sa umisljajem), on ili ona ne bi priznali krivi¢no delo i time bi izgubili mogu¢-
nost da dobiju blazu kaznu. Medutim, ukoliko pretpostavimo, opet, hipoteticki, da u
dokaznom postupku sud nakon svega dode do zakljucka da se radi o ubistvu (na mabh,
u nuznoj odbrani ili iz nehata) i odluéi da prihvati izmenjenu pravnu kvalifikaciju,
optuZenom bi trebalo omoguéiti da se izjasni ili prizna novo kriviéno delo za koje se
134 Clan 231. stav 2. ZKP Republike Srpske.

135 Clan 288. stav 1. i 2. ZKP Republike Srpske.
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optuZzuje, jer, ukoliko ne bi, to bi znacilo da je optuzeni onemoguéen da uziva svoja
prava Sto postupak ¢ini nepravi¢nim.

Advokatska komora Kosova

Clan 360. stav 2. ZKP-a, propisuje “sud nece biti vezan predlogom tuzilastva u pogledu
pravne kvalifikacije kriviénog dela.” Ovu odredbu bi trebalo izmeniti zbog ¢injenice
da je zakonodavac dao tuzilastvu moguénost da izmeni pravnu kvalifikaciju krivi-
¢nog dela na osnovu izvedenih dokaza. Ukoliko tuzilac ne iskoristi tu moguénost, sud
ne bi trebalo da ima pravo da oglasi optuzenog krivim za kriviéno delo za koje ¢ak
nije ni optuzen.

Advokatska komora FBiH

Prema ZKP sud je tokom glavnog pretresa vezan optuznim aktom i pravnom kva-
lifikacijom sadrzanom u njemu, ne samo u pogledu sustine ve¢ i u pogledu obima.
Medutim, posto glavni pretres nije samo mehanicka reprodukcija materijala priba-
vljenog tokom istrage, u predmetima gde se pojave nove relevantne ¢injenice, tuzilac
je ovlascen da izvrsi odgovarajucu izmenu optuznog akta. Ta moguc¢nost je predvide-
na ¢lanom 275 ZKP-a i dostupna je tuziocu od pocetka glavnog pretresa do momenta
kada sudija objavni zavrsetak dokaznog postupka.

OptuzZnica se moze izmeniti u korist ili na Stetu optuzenog. U takvim slucajevima,
odbrani bi bio ostavljen rok da se pripremi za nastavak glavnog pretresa pod novim
okolnostima. Takva izmena pravne kvalifikacije krivicnog dela ne zahteva novu po-
tvrdu optuznice. Medutim, ukoliko je pravna kvalifikacija izmenjena u obimu u kome
jedva da ima tragova prvobitne pravne kvalifikacije, trebalo bi da postoji potvrda no-
vog optuZenja. Ukoliko se ¢injeni¢no stanje nije izmenilo, ve¢ samo pravno stanoviste
tuzilastva, tada ne bi bilo razloga za izmenu optuZnice, ve¢ tuZilac moze da izrazi
svoje novo stanoviste u zavrsnoj reci, i moze takode, da ga ostavi neizmenjenim zbog
Cinjenice da sud nije vezan pravnim rezonovanjem tuzilastva.

Advokatska komora Albanije

Clanovi 372 — 374 ZKP-a, propisuju da tuzilac ima pravo da izmeni optuznicu, do-
davanjem optuzbe za drugo kriviéno delo i optuzbe zbog nove ¢injenice. Kada je
tokom sudskog ispitivanja, utvrdeno ¢injeni¢no stanje drugacije od onog opisanog u
optuznici, a presudenje nije u nadleZnosti suda viSe instance, tuzilac menja optuznicu
i dalje zastupa onu koja je relevantna. Kada je tokom sudskog ispitivanja drugo kri-
vicno delo, oc¢igledno, povezano sa kriviénim delom koje je predmet sudenja, po ¢lanu
79(b), ili kada se pojave otezavajuée okolnosti koje nisu navedene u optuznici, tuzilac
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obaveStava optuzenog o krivicnom delu ili okolnostima, pod uslovom da to nije u
nadleZnosti suda viSe instance. Dodatno, kada se tokom glavnog pretresa pojavi nova
¢injenica, povodom koje se mora postupati po sluzbenoj duznosti (ex-officio), koja te-
reti optuZenog, koja nije navedena u optuznici tuzilastvo postupa na uobicajeni nac¢in
razdvajanjem spisa, kako bi nastavilo sa zasebnom prethodnom istragom. Medutim,
na zahtev tuZilastva, sud moZe da dozvoli pretresanje na istom sudenju uz pristanak
optuzenog i ukoliko to ne vodi odugovlacenju postupka.

U svakom sluéaju sud moZe u svojoj konaénoj presudi da pravno kvalifikuje krivi¢no
delo drugacije od tuzilastva ili oSte¢enog kao tuzioca, lakse ili teZe, pod pretpostav-
kom da je kriviéno delo u njegovoj nadlezZnosti.

Sa druge strane, Ustavni sud je ustanovio da sud neée imati pravo da izmeni pravnu
kvalifikaciju optuzbe u sluc¢aju skra¢enog postupka. Zato, ukoliko sud Zeli da izmeni
pravnu kvalifikaciju tuZilastva, trebalo bi da stavi van snage odluku o postupanju u
skra¢enom postupku i nastavi uobicajeni postupak. To vazi i za situaciju drugih po-
sebnih vrsta postupaka kao Sto su pregovori o izjaSnjavanju o krivici, o kome je bilo
reci u prethodnim stavovima.

Kao Sto se moze uociti, situacija u Albaniji daje ¢vrstu poziciju da tuzilastvo i sud
izmene pravnu kvalifikaciju, $to stvara situaciju kada tuzilastvo od pocetka znajuci
da ima osnova za dodatno optuZenje ili izmenu prvobitnog optuZenja; upotrebljava
neke dokaze koji nisu predoceni odbrani i sudu, kao iznenadenje, kada oceni da je
njegova pozicija slaba.

Takode, konaé¢ni zaklju¢ak Advokatske komore Makedonije bi bio odli¢no sredstvo da
osigura prava odbrane. U zakljucku, smatramo da sud ne bi trebalo da ima pravo da
izmeni pravnu kvalifikaciju tuzilastva na nacin da bi bila teza za optuZenog, ali moze
da iskoristi to svoje pravo samo u cilju da olaksa situaciju optuZenog. To je savrSeno u
skladu sa prirodom akuzatorskog nacela i pozicijom nepristrasnog i nezavisnog suda
kako to zahteva Evropska konvencija.

Medunarodni standardi

Direktiva Evropske unije o pravu na informacije u kriviécnom postupku nalaze da okri-
vljeni bude detaljno obaveS$ten o prirodi i pravnoj kvalifikaciji krivi¢énog dela i o prirodi
njegovog uceséa u krivicnom delu najkasnije do podnosenja optuznice sudu.”* Clan 6,
stav 4. Direktive dodaje da okrivljeni mora odmah da bude obavesSten o svakoj izmeni
ranijeg obaveStenja, gde je potrebno, kako bi se obezbedila pravi¢nost postupka.

136 Clan 6. Stav 3. EU Direktive o pravu na informacije (2012/13/EU).
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Slicno tome, ¢lan 6. stav 3(d) Evropske konvencije takode nalaze da okrivljeni “po-
drobno i odmah, na jeziku koji razume, bude obaveSten o prirodi i razlogu optuzbe
protiv njega.” Evropski sud za ljudska prava (Sud) stalno iznosi stav da pravo na obe-
vesStenost o “razlogu” optuzbe ukljucuje ne samo pravo da se upozna sa Cinjenicama
na kojima se zasniva optuzba ve¢ i sa pravnom kvalifikacijom tih akata.’” Odredba
0 ,potpunom i detaljnom obaveStavanju” u pogledu optuzbe, Sto ukljuCuje i pravnu
kvalifikaciju, “sustinska je pretpostavka osiguranja pravi¢nosti sudenja.”'*®

U SAD, pred Federalnim sudom, za krivi¢na dela za koja je propisana kazna od vise
od jedne godine zatvora, kriviéno gonjenje se mora preduzeti na osnovu optuznice,
izdate od velike porote, osim ukoliko se optuZeni ne saglasi da se odrekne svog
ustavnog prava na optuznicu i ne pristane na kriviéno gonjenje na osnovu obaveste-
nja. Kriviéna dela za koja je propisana kazna zatvora manje od jedne godine mogu
kriviéno da se gone na osnovu obaveStenja tuzilastva. Ova pravila se ne primenjuju
u drzavama, u kojima je krivicno gonjenje mogucée na osnovu optuznice ili obave-
Stenja, u skladu sa propisima te drzave. Optuznica ili obaveStenje mora biti “jasan,
sazet i nedvosmislen pismeni prikaz sustinskih ¢injenica koje ¢ine krivi¢no delo koje
se stavlja na teret, koji potpisuje drzavni tuzilac.”'* “ Svaka tacka optuznice mora da
bude propracena sluzbenim ili uobic¢ajenim citatom zakona, pravila, propisa ili druge
zakonske odredbe za koju se navodi da je optuzeni povredio.”!*

Tuzilastvo i sud ne mogu da izmene sustinu i konstrukeiju optuznice osim, na predlog
optuzZenog. Ono $to je u optuznici viSak koji suZzava odgovornost optuZenog moze da
se odstrani ali tako da se time ne menja priroda optuzbe.'*! To je zato $to Ustav SAD
zahteva da optuznicu pred Federalnim sudom izda velika porota.'*? Velika porota
moZe da vrati izmenjenu optuznicu dodajuéi ili menjajué¢i optuzbe, ali ¢e optuzZenom
biti dat dodatni rok da pripremu odbranu po tim optuzbama, ukoliko je potrebno.!*?

Sa dozvolom suda, tuzilac mozZe da izmeni obavesStenje u svako doba pre izricanja

137 Primer, Mulosmani protiv Albanije, predstavka br. 29864/03, stav 123, 08 oktobar 2013 (citira Pélissier i Sassi protiv Francuske [GC],
predstavka br. 25444/94, stav 51. ESLJP 1999-11); Penev protiv Bugarske, predstavka br. 20494/04, stav 42, 07. januar 2010.

138 Zhupnik pritiv Ukrajine, predstavka br. 20792/05, stav 37, 09 decembar 2010. (citira Pélissier i Sassi, stav 52.-54.).

139 SAD Federalni pravilnik o krivicnom postupku 7(c)(1).

140 Isto

141 SAD Federalni pravilnik o krivicnom postupku (d); takode videti primer, SAD protiv Whitman, 665 F.2d 313 (10. Cir. 1981.)

142 Videti primer, Stirone protiv SAD-a, 361 SAD 212 (1960); SAD protiv Wacker, 72 F.3d 1453, 1474 (10. Cir. 1995.).

143 Videti SAD protiv Rojas-Contreras, 474 SAD 231, 236 (1985) (stanoviste je da podnosenje naredne optuznice ne dovodi do ponovnog
pocetka roka od 30 dana za pripremu za glavni pretres, propisanog Aktom o skrac¢enom postupku, i da nije ugrozeno pravo optuze-
nog, posto Akt daje Siroka diskreciona ovlaséenja Okruznom sudu da odredi produzetak po svom nahodenju kada je potrebna dalja
priprema. Odredba 3161(h)(8) ovlas¢uje sudiju koji vodi glavni pretres da dozvoli produzetak roka ukoliko “pravni ishod tog postupka

ima veciu tezinu od najboljeg interesa javnosti i optuzenog u skra¢enom postupku”).
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presude ili sudske odluke,” osim ukoliko dodatno kriviéno delo ili izmenjena kvali-
fikacija prvobitnog dela nisu stavljeni okrivljenom na teret ili je ugrozeno njegovo
sustinsko pravo.'**

SPECIFICNI PROBLEMI ODBRANE U KRIVICNOM POSTUPKU
PREMA OCENAMA ADVOKATSKIH KOMORA

Advokatska komora Srbije

Posle uvodenja tuzilacke istrage i adversijanog glavnog pretresa, ¢uje se diskusija o
tome da se u kriviéni postupak vrati nacelo materijalne istine, sa obrazloZenjem da
je sudenje nedovoljno efikasno. Vraéanje nacela materijalne istine bi sustinski pore-
metilo balans izmedu efikasnosti i pravi¢nosti postupka, koji se odrzava u odnosu na
kriviéni postupak u celini, a ne u odnosu na svaku njegovu fazu ponaosob. Isto tako,
sudenje u razumnom roku bi trebalo da se posmatra u odnosu na ¢itav postupak,
a ne samo u odnosu na glavni pretres. Tuzilacka istraga moze trajati neograniceno
dugo Sto znacajnije ugrozava pravo na sudenje u razumnom roku. U uslovima tuzi-
lacke istrage — uvodenje principa materijalne istine na glavnom pretresu, dovelo bi u
pitanje pravo optuzZenog na pravicno sudenje.

ZKP uvodi istragu koja se vodi u odsustvu javnosti i propusta da bilo gde uredi njeno
trajanje. Pitanje je - kakva su prava odbrane od momenta izdavanja naredbe o spro-
vodenju istrage do trenutka kada se ona urucuje okrivljenom. Problem je $to ovaj deo
kriviénog postupka koji se vodi u odsustvu javnosti moZe trajati neograniceno dugo
- bez posStovanja prava odbrane. ZKP bi trebalo da propiSe da se naredba urucuje
okrivljenom bez odlaganja, kao i delotvorni mehanizam sudske zastite od nezakoni-
tog - arbitrarnog krivicnog gonjenja.

Tuzilacka istraga je izmenila ulogu odbrane, koja sada moze samo da preduzme ra-
dnje u cilju obezbedenja dokaza, kao i da predlozi tuzilastvu da preduzme odredene
dokazne radnje. Da bi preduzeo neku radnju i sacinio predlog, branilac mora da ima
uvid u spise predmeta i da prati istragu tako Sto ¢e biti prisutan tokom preduzimanja
istraznih radnji. Zakonsko ogranicenje prava odbrane da izvrsi uvid u spise predmeta
i da prisustvuje preduzimanju istrazne radnje, sustinski povreduje princip pravi¢no-
sti postupka. Konacno, na kraju istrage, tuZzilac bi trebalo da sudu posalje spisak svih
dokumenata koje predlaze da se upotrebe kao dokaz kao i spisak dokaza koje ima, ali
koje ne planira da prikaZe na pretresu.

Centralno pitanje delotvorne odbrane je kontraverzno pravilo prema kojem odbrana

144 SAD Federalni pravilnik o krivicnom postupku 7(e).
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ima obavezu da predloZi dokaze na pripremnom ro¢istu. Ovo pravilo dovodi u pitanje
pravo okrivljenog da se brani na nacin koji je za njega najpovoljniji, jer je odbrana
prakti¢no prisiljena da predlozi dokaze u prilog nevinosti i da otkrije svoju strategiju
ve¢ na samom pocetku postupka. Ovakvo zakonsko reSenje ne moZe da se opravda
interesima ekonomicnosti postupka. Pravo optuzenog da se u postupku brani ¢uta-
njem, da sam sebe ne inkrimisSe, da se brani na najbolji nacin i u momentu koji je za
njega najpovoljniji predstavlja samu sustinu prava na pravi¢no sudenje.'*

Drugo vazno pitanje delotvorne odbrane je pitanje izuzimanja nezakonitih dokaza,
koje je samo nacelno reSeno u ¢lanu 16. ZKP-a, dok znacajnije razrade doktrine ploda
otrovnog drveta nema u drugim zakonskim odredbama. Prema tome, trebalo bi da se
predvidi procesni mehanizam za blagovremeno izuzimanje nezakonitih dokaza pre
glavnog pretresa, a upotreba nezakonitog dokaza mora biti propisana kao apsolutno
bitna povreda odredaba kriviénog postupka.

Tuzilacka istraga je uvedena u cilju poveéanja efikasnosti krivicnog postupka. Medu-
tim, veéa ovlaS¢enja tuzilastva u fazi istrage podrazumevaju adversilani glavni pre-
tres na kojem je odbrani pruzZena moguénost da osporava prikupljene dokaze tokom
javne rasprave zasnovane na principu neposrednosti i kontradiktornosti. Samo na taj
nacin je moguce da ostvariti pravicnu ravnotezu izmedu dva suprotstavljena principa
kriviénog postupka — efikasnosti i pravi¢nosti.

Postoje odredeni problemi koji nisu neposredno povezani sa tekstom ZKP-a, ali ¢ije
reSenje predstavlja neophodan preduslov za potpuno ostvarenje prava koja su usta-
novljena ZKP-om. TuZilastva se suocavaju sa velikim brojem predmeta koji vode za-
stoju u radu. Nedostaju sistemska reSenja koja bi olaksala rad tuzilastva. Sudovi vise
instance koji ispituju odluke nizih sudova, u svojim odlukama ne zahtevaju od niZih
sudova da primene ZKP, Sto ukazuje da postoji potreba za snaznijom korektivnom
ulogom visih sudova u primeni novih nacela i standard.

Pocetak primene novog ZKP-a pracen je suoCavanjem sa otporom promenama, zbog
toga Sto primena novih reSenja znaci ne samo reformu zakonodavstva ve¢ i reformu
pravnickog rezonovanja i poimanja nekih principa i instrumenata. Klju¢ne manjka-
vosti ZKP-a se odraZavaju u nepotpunim i nejasnim normama koje ureduju poloZaj
odbrane u tuzilackoj istrazi i izuzimanje nezakonitih dokaza. Udaljavanje od principa
neposrednosti i kontradiktornosti bi trebalo da bude minimalno, a princip jednakosti
oruZja i doktrinu ploda otrovnog drveta bi trebalo konzistentno razraditi kroz ceo za-
konik — Sto nije slucaj. Kona¢no, odbrana mora da bude oslobodena obaveze da pre-
docava sve dokaze koje ima, pre nego Sto vidi rezultate izvodenja dokaza tuzilastva.

145 Videti: Jalloh protiv Nemacke 2006, J.B. protiv Svajcarske 2001, Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2003
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Advokatska komora Makedonije

Trebalo bi da postoji moguénost sporazuma pre zakljucenja glavnog pretresa (al-
ternativno pre zavrSetka postupka po zalbi). ZKP predvida moguénost prema kojoj,
do podizanja optuznice, tuzilac i okrivljeni mogu da podnesu predlog sporazuma sa
zahtevom da sudija u prethodnom postupku, odredi krivicnu sankciju prema vrsti i
visini, u skladu sa zakonom, za odgovarajuce krivicno delo, ali ne ispod zakonskog
minimuma koji propisuje Kriviéni zakon. Ovakvo reSenje moZe da bude ogranica-
vajuéi poSto moguénost da okrivljeni i tuzilac mogu da se sporazumeju u pogledu
sankcije postoji samo do podizanja optuznice. Zbog toga, ovo reSenje moze da se
unapredi tako da se predvidi moguénost da se sporazum izmedu okrivljenog i javnog
tuzioca predlozi tokom glavnog pretresa. Ova moguénost je predvidena u FBiH i Sr-
biji i uspesno se koristi.

Novi stav 4. bi trebalo da se doda ¢lanu 301. koji treba da glasi: Ukoliko su rokovi
propisani stavovima 1, 2. i 3. ovog ¢lana istekli i ukoliko javni tuzilac propusti
da izda naredbu o zavrSetku istrage, u skladu sa stavom 1. ovoga clana ili naredbu
da se istraga obustavi, u skladu sa ¢lanom 304, smatrace se da je istraga okoncana po
sili zakona. Stavise, trebalo bi da se doda novi ¢lan koji predvida; "Ukoliko je istraga
obustavljena po clanu 304. ovog zakona, protiv okrivljenog ne moze da se izda nared-
ba o sprovodenju istrage povodom istog krivicno-pravnog dogadaja.”

Potrebno je da se propiSe produZenje roka koji je odbrani na raspolaganju za priku-
pljanje dokaza. Po ¢lanu 302. stavu 4, okrivljeni ¢e imati pravo da, u roku od 15 dana,
po prijemu obavesStenja o zavrSetku istrage od javnog tuZioca, podnese dokumenta-
ciju i druge dokaze, prepiske koji se odnose na aktivnosti odbrane, ili da zatraZi od
javnog tuZioca da pribavi odredeni dokaz.

Rok od 15 dana, u kome bi odbrana trebalo da podnese dokaz je nedovoljan i zato bi
trebalo da traje najmanje 120 dana. Clan 301. Zakona o kriviénom postupku, propisuje
rokove za zavrSetak istrage. Prema tom ¢lanu, ukoliko se istraga ne zavrsi u roku od
Sest meseci posle izdavanja naredbe o sprovodenju istrage, tada ¢e javni tuzilac biti
obavezan da obavesti nadredenog javnog tuZzioca, koji u sloZenim predmetima moze
da produZi taj rok za dodatnih Sest meseci. U izuzetnim sluc¢ajevima, taj rok moze
da se produZi od strane javnog tuZioca Republike Makedonije, za jo$ tri meseca. Do-
datno, za krivi¢na dela organizovanog kriminala, javni tuzilac Republike Makedonije
moZe da produZi rok za jo$ Sest meseci. Analiza rokova koji su na raspolaganju jav-
nom tuziocu sa svim mehanizmima koji su mu dostupni i rokova koje ima odbrana sa
ograni¢enim mogucénostima za prikupljanje dokaza, dovodi do zakljucka da je period
od 15 dana izuzetno kratak. Dalje, taj rok je protivrecan roku propisanom ¢lanom 311.
Zakona o krivicnom postupku, koji propisuje da branilac, u cilju pripreme odbrane,
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moZze, u skladu sa zakonom, da zatrazi podatke i obavestenja od javnih vlasti, lokalnih
vlasti, od pravnih i fizickih lica koja imaju javna ovlaSéenja i da od njih trazi doku-
menta, spise i obavesStenja. Ta lica ¢e biti obavezna da postupe po zahtevu branioca
u roku od 30 dana od prijema zahteva, a ukoliko se radi o predmetu koji ukljucuje
pritvor, u roku od sedam dana od prijema zahteva, osim ako drugi zakon ne propisuje
drugacije.

Ne postoji moguénost sporazuma o priznanju kriviénog dela u skraéenom postu-
pku. To je zato Sto u skrac¢enom postupku, javni tuzilac ne obave$tava okrivljenog
o sprovodenju istrage. Zbog toga, optuZeni prvi put saznaje da je predmet istrage u
momentu kada primi optuzni predlog.

To eliminiSe moguénost sporazuma o priznanju kriviénog dela, koji je bio mogué do po-
dizanja optuznice. ZKP bi trebalo da predvidi moguénost da javni tuZilac, pre nego Sto
podnese optuzni predlog u skra¢enom postupku, obavesti okrivljenog o svojoj nameri
da to ucini, da predo¢i okrivljenom dokaze koje je prikupio i ponudi mu moguénost
postizanja sporazuma o priznanju krivicnog dela i mogucoj kazni, pa bi na okrivljenom
bila konacna odluka, da prihvati sporazum ili da mu se sudi. Ukoliko bi se odlucio za
sudenje, bio bi mu ostavljen dodatni rok od 120 dana za pripremu odbrane.

Kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, jemstvo se
retko koristi u Republici Makedoniji. Postupak za odredivanje jemstva bi trebalo da
bude regulisan. Uvek kada tuZzilac zahteva pritvor pre sudenja, sudija za prethodni
postupak, bi trebalo, ex lege, da bude obavezan da razmotri moguénost odredivanja
jemstva. Dodatno, trebalo bi da se ustanovi skala posebnih iznosa jemstva za svako
kriviéno delo, tako da se obezbedi ujednacenost odluka sudija za prethodni postupak.

Prema c¢lanu 256 ZKP-a, neka posebna sredstva u istrazi koja su predvidena ¢lanom
252, stavom 1, tackama 1-5 treba da budu predloZena od strane sudije za pretho-
dni postupak na osnovu obrazloZenog predloga javnog tuzioca, dok druga sredstva
predvidena ¢lanom 252, stavom 1, tackama 6-12 treba da budu predloZena pismenom
naredbom javnog tuZioca. Primenu svih posebnih sredstava u istrazi bi trebalo da
naredi sudija za prethodni postupak na osnovu obrazloZenog predloga javnog tuzio-
ca, ¢ime bi se obezbedila sudska kontrola moguéeg ugrozavanja nekih prava tokom
primene takvih mera.

Odredba ¢lana 410 ZKP-a koja se odnosi na rok za zalbe (protiv prvostepene presude,
ovlaSéene osobe mogu da podnesu Zalbu u roku od 15 dana po prijemu prvostepene
presude) trebalo bi da se izmeni u tom smislu, da za krivi¢na dela za koja bi propisa-
na kazna mogla biti deset i viSe godina zatvora, rok za Zalbe bude 30 dana, dok bi u
sloZenijim predmetima na zahtev strana, sud mogao da odredi i duzi rok.
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Advokatska komora Albanije

Clanom 17 Ustava u ustavni poredak je ugradena Evropska konvencija o zatiti lju-
dskih prava (EKLJP). To zna¢i da se svi principi EKLJP i praksa Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) neposredno primenjuju. Medutim, postoji neznatno odstupanje
u definisanju “optuzbe”, po ¢lanu 28. Ustava, u odnosu na ¢lan 34. ZKP-a. Dok Ustav
propisuje uopsteno i Siroko znacenje “optuzbe”, clan 34 ZKP-a propisuje mnogo uze
znacenje “optuzbe” povezujuéi je sa dokumentom kojim se okrivljeni obavesStava o
optuzbi ili optuZznom aktu. To u praksi ¢esto dovodi do toga da se smatra da ne postoji
formalna optuzba protiv pritvorenog ili uhapSenog lica. Medutim, logi¢no je da uvek
postoji optuzba protiv nekog ko je pritvoren ili uhap$en.

Zakon propusta da propiSe mnoge garancije za branioca u vrsenju njegove duznosti.
Na primer, ZKP S§titi advokate odbrane u pogledu odrZavanja odnosa, zabranjujuéi
prisluskivanje razgovora advokata odbrane ili nadgledanje prepiske izmedu advokata
odbrane i lica za ¢iju odbranu je zaduzen (videti Glavu V, ¢l. 52 (4, 5) ZKP-a). Medu-
tim, ovi razgovori i drugi vidovi komunikacija se koriste protiv advokata odbrane, u
optuzbama za korupciju. To podriva sustinski znacaj poverljivosti izmedu advokata i
lica cije on interese zastupa.

Druga pitanja se ticu prava advokata odbrane da se sastane sa licem koje brani bez
ikakvih ogranicenja. Pritvorske ustanove uopste ne dozvoljavaju advokatima posete
vikendom, a tokom radne nedelje samo od 9,00 ¢asova, pre podne, do 2,00 ¢asa, posle
podne. Stavise, u sudovima nema izdvojenih mesta dostupnih braniocu na kojima bi
sa okrivljenim mogao da razmatra predmet tokom kljuénih faza u postupku. Sudije
i javni tuZioci bi viSe trebali da posveéuju paznju garanciji delotvorne odbrane, ex
parte komunikacijama i drugim etickim pitanjima.

U sudskoj praksi, kada tuzilac daje svoju zavrsnu rec po ¢lanu 378. ZKP, daje takode
i zahtev za izricanje odgovarajuce kazne, ukljucujuci iznos novcane kazne ili trajanje
kazne zatvora. Zapravo, ¢lan 378. ne predvida izricito da tuzilac treba da opredeli na-
vedene elemente jer je duZnost suda da odredi te elemente u konacnoj presudi. Zbog
toga bi ta praksa trebalo da se zabrani.

Jedan od nacina da se pojaca odgovornost suda i tuZilastva i time jednakost strana u
kriviénom postupku je obezbedenje prisustva javnosti u raspravama o pritvoru u fazi
pre sudenja i poveéano prisustvo javnosti na drugim raspravama. Te rasprave bi mo-
rale da budu otvorene za javnost i moraju da ispunjavaju zahteve prava na pravi¢no
sudenje. To zahteva takode bolje i preciznije definisanje uloge medija i ogranicenje
medijskog prenosa kriviénih postupaka koje mora biti uskladeno sa pretpostavkom
nevinosti. Masovno medijsko pracenje hapSenja osumnjicenih ili okrivljenih lica od
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strane policije, predstavlja neopravdan uticaj na sud i ugrozava njegovu ulogu delje-
nja pravde.

U krivicnim postupcima u Albaniji dolazi do zloupotrebe pritvora pre sudenja kod
svih sudova, narocito prvostepenih sudova, koji u 95% slucajeva nalazu pritvor pre
sudenja. O¢igledno je da ovaj pravni okvir ne pruza efikasne pravne lekove usaglase-
ne sa zahtevima predvidanim u ¢lanu 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va. Mera pritvora, retka upotreba drugih alternativnih mera za obezbedenje zajedno
sa dugim trajanjem pritvora, predstavljaju kljuéna pitanja koja u buduénosti treba
reSavati. Vazno je naglasiti da trajanje pritvora mozZe biti i do tri godine za krivi¢na
dela kaznjiva zatvorom od 10 godina i viSe.

Uloga oSteéenog mora biti ograni¢ena na gradanske parnice i ne treba da ima uticaj u
okviru kriviénih postupaka po pitanju njihovog ishoda, krivice optuzenog, itd. Takva
uloga bi znatno povredila prava optuZenih i narusila ravnopravnost stranaka.

Moraju biti razjasSnjeni slede¢i termini: okrivljeni, optuzeni, lice kome se pripisuje
kriviéno delo, lice protiv koga se vodi istraga, evidencija krivi¢nih dela i evidencija
izvrsilaca.

Sud mora da donese temeljno obrazloZenu odluku po predlogu da se postupak pre-
kine i predmet poSalje povodom ispitivanja ustavnosti zakona, prema ¢lanu 145/2
Ustava.

Sudenje u odsustvu utice na pretpostavku nevinosti. Stoga, ovaj postupak treba da
bude izbrisan iz ZKP-a. Advokati odredeni po sluzbenoj duznosti moraju da se po-
dvrgnu sistemu rotacije i da obezbede delotvornu odbranu.

Sud treba da olak$a braniocu pristup sudskim sluzbama tako $to ¢e mu dodeliti za-
sebne prostorije za rad, a po potrebi i druga sredstva ukljucujuci i pristup evidenciji
sudskih predmeta.

Predloge odbrane za utvrdenje apsolutne niStavnosti radnji u krivicnom postupku
sud najceS¢e ne uzima u obzir. Jedan od nacina je da se odluka odloZi za kraj istraz-
nog postupka. Premda nije taéno precizirano, vremensko ogranic¢enje od 15 dana
predvideno ¢lanom 110. ¢e takode biti primenljivo na sve predloge podnete prema
Clanu 128. ZKP-a.

Odbrani mora biti dostavljen ne samo spisak dokaza ve¢ i celokupni spisi. Branilac
mora da prisustvuje pribavljanju dokaza. Razlika izmedu dokaza i radnje mora biti
razjasSnjena, kao i neupotrebljivost dokaza i nevaznost radnje.
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Advokatska komora Kosova

Clanovima 245. — 256. je utvrdeno da ¢e sudija pojedinac ili sudsko veéa odluéiti o
podizanju optuznice. Sudija pojedinac ili predsedavajuci sudija ne mogu da ucestvuje
na glavnom pretresu, jer imaju formirano uverenje o krivici optuzenog.

Clan 367.2 predvida da “Ukoliko sudija pojedinac ili sudsko vec¢e izrekne krivi¢nu pre-
sudu zatvora u trajanju od pet (5) ili viSe godina, on mora da izrekne pritvor ukoliko
on ili ona nisu u pritvoru, ili da ga produZi kada je okrivljeni ve¢ u pritvoru.” Navede-
na odredba treba da bude izmenjena tako da ¢ak i kada je izre¢ena presuda zatvora
u trajanju od pet (5) ili viSe godina, sud moze doneti odluku, od slu¢aja do slucaja, da
li su ispunjeni uslovi izricanja pritvora.

ZKP ne odreduje kada se zavrSavaju zvani¢ne duznosti odbrane. Treba da bude po-
jasnjeno da posledi¢no, duznosti obrane zvani¢no prestaju kada se iscrpe sva pra-
vna sredstva, ukljucujuc¢i i vanredna sredstva. Obezbedenje odbrane za optuzenog
tako Sto mu sud odredi branioca po sluzbenoj duznosti, ¢ak i u postupku vanrednih
pravnih lekova, poboljSalo bi procesni poloZaj optuzenog, jer upravo tokom ove faze
optuZeni ima veliku potrebu da ima stru¢nu odbranu.

Advokatska komora Federacije BiH

Clanom 84, stavovima 2-5 ZKP BiH regulisan je status svedoka sa imunitetom.
Odredbe ovog ¢lana treba da pretrpe izmene na nacin da postoje¢i ¢lan 84. bude
prosiren tackama oznacenim 84a, 84b, 84c (...). Dodatne odredbe treba da budu
predvidene koje se odnose na obavezno obavestavanje branioca osumnjicenog/
optuzZenog o dodeli imuniteta svedoku. Ovo je vazno jer u praksi, advokati od-
brane ne dobijaju nikakva obavestenja o dodeli imuniteta, i odluka o imunitetu
im se prezentuje upravo pred sasluSanje svedoka sa imunitetom.

Nacin na koji je Republika Hrvatska tretirala pitanje svedoka za imunitetom
(kljuénog svedoka) bi mogao da bude primer: élanom 42. i 41. Zakona o agenciji
za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala je regulisana odluka Saveta o
dodeli imuniteta i preduslovi koje on ocenjuje tokom donoSenja odluka. Takve odred-
be ne postoje u zakonu BiH, i treba da budu integrisane u postoje¢i ZKP. Clanovi 42.
do 46. hrvatskog zakona reguliSu procedure nakon dodele imuniteta i takav nacin
tretiranja svedoka sa imunitetom bi bio od koristi i u zakonu BiH.

Detaljne odredbe o nacinu tretiranja i statusu kljuénih svedoka podrazumevaju jasne

procedure i pravnu zastitu svih ukljucenih stranaka, $to rezultira ve¢im stepenom
saradnje osoba ukljucenih u kriminalne aktivnosti u zamenu za blazi tretman u kri-
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vicnom postupku i moguce oslobadanje. U BiH ovo bi bio znacajan dodatak ZKP-u,
uzimajuéi u obzir veliko prisustvo organizovanog kriminala i vaznosti da se on sma-
nji na putu zemlje ka ¢lanstvu u EU.

U svakom slucaju, u skladu sa obavezom pruzanja jednakih moguénosti svim stra-
nkama ukljucenim u krivicni postupak da se potpuno pripreme za svoje predmete
i odbranu, branilac mora imati “isti polozaj” kao i sudija i tuzilac i kada se radi o
imunitetu odredenog svedoka. Bilo da ¢e ovaj cilj biti postignut integracijom resenja
iz uporednog zakona, koji se uspe$no primenjuju u drugim zemljama, ili putem novih
odredaba prilagodenih specificnim okolnostima u BiH, takve odredbe su svakako
potrebne u ZKP-u BiH.
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PREPORUKE
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1. OPSTE PREPORUKE

Preporuke projekta reforme krivicnog zakonodavstva za izmenu propisa i prakse

1.

2.1

2.2.

3.1

3.2.

84

PRAVO OKRIVLJENOG DA BUDE POUCEN O SVOJIM PRAVIMA ODMAH
NAKON LISENJA SLOBODE

Okrivljeni mora imati pravo da mu odmah nakon liSenja slobode bude saopste-
no da ima pravo da niSta ne izjavljuje, da sve Sto izjavi moZe biti koriSéeno kao
dokaz i da ima pravo da bude saslusan u prisustvu advokata po sopstvenom
izboru.

PRAVO OKRIVLJENOG DA ZNA DA SE PROTIV NJEGA VODI ISTRAGA
I DA MU SE URUCI NAREDBA TUZIOCA U PISANOJ FORMI

Okrivljeni mora imati pravo da zna da li se protiv njega vodi krivi¢ni postupak
i pravo da mu se bez odlaganja uruci naredba o sprovodenju istrage. Istraga
protiv nepoznatog ucinioca treba da se iskljuci kao moguénost.

PRAVO NA ZALBU SUDU PROTIV NAREDBE O SPROVODEN]U ISTRAGE

Okrivljeni mora imati pravo na Zalbu sudu protiv naredbe tuzioca o sprovodenju
istrage kako bi se obezbedila sudska zastita od nezakonitog i arbitrernog krivi-
¢nog gonjenja.

PRAVO ODBRANE DA IZVRSI UVID U DOKAZE PRE RASPRAVE
POVODOM PREDLOGA ZA ODREDIVAN]JE PRITVORA

Kada je rec¢ o raspravi povodom pritvora, svi dokazi kojima raspolaze tuzilastvo
treba da se predaju odbrani najmanje 12 sati pre nego Sto se okrivljeni pojavi
pred sudijom za prethodni postupak. Ovo je neophodno kako bi se i odbrana
mogla pripremiti za raspravu o predlogu za odredivanje pritvora i kako bi bila u
stanju da adekvatno odgovori na sve dokaze i argumente tuzilastva.

PRAVO ODBRANE NA UVID U CELOKUPAN SPIS PREDMETA I DOKAZE

Branilac mora imati pravo na uvid u celokupan spis predmeta i sve predmete
koji sluze kao dokaz.



4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

5.2.
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PRAVO ODBRANE NA PRISUSTVO SPROVODEN]JU DOKAZNIH
RADN]JI U TOKU ISTRAGE

Tuzilac treba da ima obavezu da pozove okrivljenog koji je sasluSan i njegovog
branioca da prisustvuje ispitivanju svih svedoka i veStaka kao i sasluSavanju
svih saokrivljenih u toku istrage.

PRAVO ODBRANE DA PREDLAZE TUZIOCU SPROVODENJE DOKAZNIH
RADN]JI U TOKU ISTRAGE

Sudija za prethodni postupak treba da u odredenim slu¢ajevima preduzme do-
kazne radnje - na predlog stranaka i u njihovom prisustvu - ako je verovatno da
se ti dokazi ne¢e modi izvesti na glavnom pretresu ili ako je re¢ o dokaznoj radnji
koju predlaZze odbrana a tuZilac odbija da je preduzme.

PRAVO ODBRANE DA PREDUZIMA RADNJE U CILJU
OBEZBEDENJA DOKAZA U TOKU ISTRAGE

Neophodno je predvideti mogucnost izdavanja naredbe suda na osnovu koje ¢e
se tre¢im licima narediti da predaju predmet na zahtev odbrane i izricanja no-
véane kazne ili zatvorske kazne u sluc¢aju da lice odbije da preda predmet.

OBAVEZA TUZIOCA DA OBELODANI DOKAZE

Potrebno je omoguéiti okrivljenom i njegovom braniocu pristup svim dokazima
na kojima se zasniva optuznica i predvideti obavezu javnog tuzioca da sacini po-
pis svih dokaznih radnji preduzetih tokom istrage, kao i popis svih isprava koje
je prikupio — kako onih koje predlaze kao dokaze, tako i onih koje je prikupio ali
ne namerava da ih izvodi kao dokaz.

PRIPREMNO ROCISTE — PRAVILA TERETA I REDOSLEDA DOKAZIVANJA

Braniocu mora biti data moguénost da slobodno odlu¢i koje ¢e dokaze suprot-
staviti dokazima tuZioca, ali tek nakon $to vidi rezultate izvodenja tuzilackih
dokaza pred sudom. Pre glavnog pretresa sude¢em vecu treba dostaviti samo
optuznicu i spisak dokaza, ali ne i iskaze iz istrage, kako bi se osiguralo da tuzi-
lac mora da dokaZe optuzbu putem svedocCenja i izvodenja dokaza pred sudom
na glavnom pretresu.
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6.1.

6.2.

8.1.

8.2.

86

KORISCENJE NEZAKONITIH DOKAZA MORA PREDSTAVLJATI
APSOLUTNO BITNU POVREDU

Nacelo ,ploda otrovnog drveta“ treba konzistentno razraditi kroz ¢itav ZKP tako
Sto ce se izricito zabraniti koriSéenje nezakonitih dokaza prilikom izvodenja dru-
gih dokaza i jasno propisati procesna sudbina dokaza pri ¢ijem izvodenju su
koriSéeni nezakoniti dokazi, kao i dokaza do kojih se nikad ne bi doSlo da im nije
prethodilo koriSéenje nezakonitih dokaza.

BLAGOVREMENO I DELOTVORNO IZDVAJANJE NEZAKONITIH DOKAZA

Potrebno je propisati Zalbu protiv reSenja kojim se odbija predlog za izdvajanje
dokaza i tako obezbediti dvostepenost odlu¢ivanja povodom zakonitosti dokaza
pre otpocinjanja glavnog pretresa.

INICIJATIVA SUDA U DOKAZNOM POSTUPKU - SAMO U KORIST ODBRANE

Potrebno je propisati pravo suda da interveniSe u dokaznom postupku samo
u korist okrivljenog, ako oceni da je to neophodno za obezbedenje poStovanja
prava na pravi¢no sudenje.

PROPISATI JASNA PRAVILA OSNOVNOG I UNAKRSNOG ISPITIVANJA

Potrebno je propisati konkretna pravila direktnog i unakrsnog ispitivanja i jasno
opredeliti Sta mozZe biti predmet unakrsnog ispitivanja i Sta moZe biti predmet
dodatnih pitanja.

Potrebno je propisati pravo na prigovor zbog nedozvoljenog pitanja koji je posta-
vila suprotna strana ili sud, sa jasnim normiranjem nacina na koji se prigovor iz-
javljuje i opredeljenjem vrste i sadrzine prigovora. Ovaj prigovor bi predstavljao
procesno sredstvo u funkciji poStovanja pravila ispitivanja, tako da bi u sklopu
ocene izvedenih dokaza mogao biti cenjen i nacin ispitivanja.

Potrebno je propisati pravilo da sud moZe postavljati pitanja tek nakon $to stra-
nke okoncaju ispitivanje.

PROCESNA ULOGA STRUCNOG SAVETNIKA MORA BITI ZNACAJNIJA
Struéni savetnik treba da bude ispitan tokom istrage i da dostavi svoje stru¢no

miSljene u pisanoj formi. Strucni savetnik treba tokom ispitivanja da postavlja
pitanja veStacima.
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8.3. TONSKO SNIMANJE SVIH GLAVNIH PRETRESA U KRIVICNOM POSTUPKU

10.

Neophodno je propisati obavezno tonsko snimanje svih sudenja i transkribova-
nje tonskih snimaka. Ukoliko je privremeno nemoguce osigurati transkribovanje
tonskih snimaka svih krivi¢nih postupaka, moguce je predvideti obavezni tonski
snimak kojim ¢ée se fiksirati tok sudenja — $to bi sluzilo kao sredstvo kontrole,
pri cemu bi snimci bili transkribovani samo u odredenim procesnim situacija-
ma - po zahtevu stranaka i o njihovom trosku, ili tamo gde je potrebno da se
oceni verodostojnost zapisnika sa glavnog pretresa, ili kada je podnet zahtev za
izuzeée suda ili kada je podneta disciplinska prituzba protiv drugih ucesnika u
postupku — kako bi se proverila verodostojnost prituzbe.

MINIMALNO ODSTUPANJE OD NEPOSREDNOSTI I KONTRADIKTORNOSTI

Potrebno je propisati da se zapisnici o iskazima koji su dati u istrazi mogu izvesti
kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitana lica umrla ili
trajno dusSevno obolela ili se ne mogu pronadi ili je njihov dolazak pred sud ne-
moguc ili znatno otezan iz vaznih razloga.

Potrebno je propisati da se zapisnici o iskazima koji su dati u istrazi mogu kori-
stiti na glavnom pretresu samo prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja uko-
liko svedok odstupi od ranije datog iskaza i isklju¢ivo u funkciji provere verodo-
stojnosti iskaza svedoka i samo na ovu okolnost se prilazu kao dokazni materijal.

IZMENA PRAVNE KVALIFIKACIJE I SUDENJE ZA ISTO KRIVICNO DELO
Potrebno je da sud bude vezan pravnom kvalifikacijom kriviénog dela, Sto bi u

krivicnom postupku povecalo odgovornost tuzilastva i zastitila prava gradana
— optuZenih u posupku.

2. KONKRETNI PREDLOZI ZA IZMENE KRIVICNO PROCESNOG ZAKONODAVSTAVA

Advokatska komora Srbije — konkretni predlozi za izmene Zakonika o krivic¢-

nom postupku

TACKA 1.

CL.69.st.1.ta¢.1. Uhapseni ima pravo da odmah nakon hapsenja na jeziku koji razu-
me bude obavesten o razlogu hapSenja, da ima pravo da nista ne izjavljuje, da sve
Sto izjavi moZe da bude koriséeno kao dokaz u postupku, kao i da ima pravo da
bude sasluSan u prisustvu branioca koga sam izabere ili branioca koji ¢e mu
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besplatno pruziti pravnu pomo¢ ako ne moze da je plati.

C1.68.st.1.taé.1. Okrivljeni ima pravo da u najkraéem roku, a uvek pre prvog saslu-
Sanja, podrobno i na jeziku koji razume bude obavesSten o delu koje mu se stavlja na
teret, o prirodi i razlozima optuZzbe, o dokazima prikupljenim protiv njega, kao i da
sve Sto izjavi moze da bude koriS¢eno kao dokaz u postupku.

TACKA 2.1.

C1.296.st.2. Naredba o sprovodenju istrage donosi se pre ili neposredno posle prve
dokazne radnJe kOJu su preduzeli javni tuzilac ili p011c1)a u predlstraznom postupku

Cl.297.st.1. Naredba o sprovodenju 1strage dostavl]a se osumnjlcenorn u roku od 8
dana od dana donosen]a zZaje 5 A Y

C1.295.st.1. Istraga se pokrece protlv odredenog hca za kO]e posto;e osnovi sumn)e da
je u€inilo kriviéno delo-ili pre ; & 16 , . e

taie udiniene kriviene-delo.

TACKA 2.2.

Protiv naredbe o sprovodenju istrage osumnjiceni ili branilac mogu 1z;av1t1 Za-
Ibu u roku od 8 dana. O Zalbi odlu¢uje sudija za predthodni postupak u roku
od 8 dana. Ako oceni da nema dovoljno osnova sumnje za donosenje naredbe o
sprovodenju istrage sudija za prethodni postupka naredbu stavlja van snage u
celini ili delimiéno.

TACKA 3.1.

C1.212.st.2. Sud je duzan da na pogodan nacin obavesti javnog tuZioca i branioca o
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vremenu i mestu sasluSanja okrivljenog. Javni tuzilac je duzan da omoguéi brani-
ocu detaljan uvid u sve prikupljene dokaze na kojima zasniva predlog za odre-
divanje pritvora najkasnije 12 sati pre sasluSanja okrivljenog o razlozima za
odredivanje pritvora. SasluSanje se mozZe obaviti i u odsustvu obavestenih lica.

TACKA 3.2.

CL.68.st.1.ta¢.8. Okrivljeni ima pravo da razmatra i fotokopira celokupne spise, kao
i da razgleda i presnimi sve predmete koji sluZe kao dokaz

Cl.71.st.1.ta¢.3. Branilac ima pravo da posle donoSenja naredbe o sprovodenju istra-
ge ili posle neposrednog podizanja optuznice (¢lan 331. stav 5.), a i pre toga ako je
okrivljeni saslusan, u skladu sa odredbama ovog zakonika, razmatra i fotokopira
celokupne spise, kao i da razgleda i presnimi sve predmete koji sluze kao dokaz;

CL.303.st.1. Javni tuzilac je duzan da osumnji¢enom koji je saslusan i njegovom brani-
ocu omoguéi da u roku dovoljnom za pripremanje odbrane razmotre i fotokopiraju
celokupne spise, kao i da razgledaju i presnime sve predmete koji sluze kao dokaz.

U—StuCaju td V a O5U U Zd V O aci10

CL.68.st.1.ta¢.6. Okrivljeni ima pravo da neposredno pre prvog saslusanja procita
kriviénu prijavu sa prilozima, zapisnik o uvidaju, nalaz i misljenje vestaka, kao i za-
pisnike o svim dokazinim radnjama koje su do tog momenta istrage preduzete.

Cl.71.st.1.ta¢.2. Branilac ima pravo da neposredno pre prvog saslusanja osumnji¢enog
procita kriviénu prijavu sa prilozima, zapisnik o uvidaju, nalaz i misSljenje vestaka,
kao i zapisnike o svim dokazinim radnjama koje su do tog momenta istrage predu-
zete.

TACKA 4.1.

C1.300.st.1. Javni tuZilac je duzan da branioca osumnji¢enog pozove uputi-peziv da
prisustvuje sasluSanju osumnji¢enog, odnosno da sasluSanog osumnjicenog i njego-
vog branioca pozove uputipoeziv, a oSte¢enog obavesti o vremenu i mestu ispitivanja
saokrivljenog, svedoka ili vestaka.

C1.300.st.2. 1z
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TACKA 4.2.

C1.302.st.3. Ako sudija za prethodni postupak usvoji predlog osumnjicenog i njegovog
branioca, nalozZi¢e javhom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju i odrediti mu za to
rok. Ako javni tuzilac ne preduzme dokaznu radnju u ostavljenom roku, sudija
za prethodni postupak preduzece dokaznu radnju uz obavezno prisustvo javnog
tuzioca i branioca.

TACKA 4.3.

C1.301.st.3. U cilju ostvarivanja ovlaséenja iz stava 1 ovog ¢lana osumnjic¢eni
i njegov branilac imaju pravo zahtevati od sudije za prethodni postupak da
donese odluku kojom se nalaZe razgovor, omogucavanje ulaska u prostorije ili
predaja predmeta ili isprava licu koje to ne pristaje dobrovoljno da u€ini, pod
pretnjom novéanog kaznjavanja ili kazne zatvora u trajanju do 90 dana. Ovla-

TACKA 5.1.

C1.310.st.1. Kada nade da je stanje stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno javni tuzilac
¢e doneti naredbu o zavrsSetku istrage koju ¢e dostaviti osumnji¢enom i njegovom
braniocu, ako ga ima, i obavestice oSte¢enog o zavrSetku istrage. Javni tuzilac je
duzan da na kraju istrage saé€ini listu svih dokaznih radnji koje je preduzeo i
listu svih pismenih dokumenata koje je prikupio tokom istrage. Ove dve liste
su sastavni deo tuzilac¢kih spisa, kao i pismena dokumentacija koja je u njima
nabrojana.

TACKA 5.2.
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C1.350.st.1. Predsednik veéa ée pozvati stranke, branioca i oSte¢enog da obrazloze
predloZene dokaze koje nameravaju da izvedu na glavnom pretresu, pri-¢emu-¢e-ih

C1.396.st.1. Pesle-sasluSanja-optuzenog, predsednik vec¢a odreduje vreme u kojem

se najpre izvode dokazi koje predlozi tuzilac, potom dokazi koje predlozi odbrana,
nakon toga dokazi ¢ije izvodenje je odredilo veée po sluzbenoj duznosti i po predlogu
oStec¢enog, a na kraju saslusanje optuzenog i dokazi o ¢injenicama od kojih zavisi
odluka o vrsti i meri kriviéne sankcije. Ako postoje opravdani razlozi predsednik veca
moZe oedrediti drugaciji redosled i produziti vreme za izvodenje dokaza. Pre otpo¢i-
njanja izvodenja dokaza svake stanke predsednik veéa ce je upozoriti da se nece
izvesti oni dokazi koji su joj do tog momenta bili poznati, ali ih nije predlozila.

TACKA 6.1.

C1.438.st.1.ta¢.11. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji ako je izreka
presude nerazumljiva, protivre¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presu-
da nema uopste razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o €éinjenicama koje su
predmet dokazivanja ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj meri proti-
vrecni, ili ako o ¢injenicama koje su predmet dokazivanja postoji znatna proti-
vreénost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzZini isprava ili
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika;

C1.438.st.2.taé.1. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakonika ne moZe zasnivati, esim

C1.438.st.2.taé.2. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji i ako sud u toku
glavnog pretresa nije primenio ili je nepravilno primenio neku odredbu ovog zako-
nika, a to je bilo ili moglo biti od edluéneg uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude.

TACKA 6.2.

C1.237.st.1. Kada je u ovom zakoniku propisano da odredeni dokaz ne moze biti kori-
S¢en u krivicnom postupku ili da se na njemu ne moze zasnovati sudska odluka, sudija
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za prethodni postupak ¢e po sluzbenoj duznosti ili na predleg stranaka i branieeca
doneti reSenje o izdvajanju dokaza zapisnika 6-evim radnjama-iz spisa odmah, a

najkasnije do zavrSetka istrage. Protiv ovog reSenja dozvoljena je posebna Zalba.

C1.237.st.2. Predlog za izdvajanje nezakonitih dokaza ili dokaza do kojih se doslo
uz pomo¢ nezakonitih dokazi mogu podneti stranke i branilac. O osnovanosti
predloga odlucuje vece suda iz ¢l.21.st.4. u roku od 8 dana. Protiv ovog reSenja
dozvoljena je posebna zalba.

C1.337.st.6. Ako vece utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavestenja iz ¢lana
237. st. 1. i 3. ovog zakonika ili nezakoniti dokazi iz ¢1.237.st.2. ovog zakonika do-
nece reSenje o njihovom izdvajanju iz spisa. Protiv ovog reSenja dozvoljena je posebna
zalba.

CL407.st.1. i 2. Veée ¢e reSenjem odluciti da se iz spisa izdvoje i odvojeno ¢uvaju
zapisnici o ranijem ispitivanju lica koji se ne mogu proc¢itati iz razloga navedenih u
clanu 406. stav 2. ovog zakonika, zapisnici ili obaveStenja iz ¢lana 237. st. 1. i 3. ovog
zakonika ili nezakoniti dokazi iz ¢1.237.st.2. ovog zakonika. Protiv reSenja iz stava
1. ovog clana dozvoljena je posebna Zalba.

TACKA 7.

CL15.st.4. Sud moze dati naleg 3 apre 3 i izuzetno
sam odrediti da se izvedu dopunski dokazi ako proceni da je to nuzno za ostva-
renje prava okrlvljenog na prav1cn0 suden]e i samo pod uslovom da se odbrana

TACKA 8.1

C1.402.st.6. Najpre se obavlja osnovno ispitivanje, posle toga unakrsno ispitivanje, a
po odobrenju predsednika veéa mogu se postavljati dodatna pitanja. Unakrsno ispi-
tivanje moZe se odnositi samo na preispitivanje kredibiliteta svedoka odnosno
veStaka i verodostojnosti ¢injeniénih navoda koji su izneti u osnovnom ispitiva-
nju. Dodatna pitanja mogu se odnositi samo na preispitivanje verodostojnosti
¢injeni¢nih navoda koji su izneti u unakrsnom ispitivanju.

92



PROJEKAT REFORME KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA KONACAN IZVESTA]

C1.398.st.3. Predsednik veca ¢e zabraniti pitanje ili odgovor na veé¢ postavljeno pita-
nje ako je ono nedozvoljeno (¢lan 86. stav 3.), ili se ponavlja ili se ne odnosi na pre-
dmet osim kada se radi o pitanju kojim se proverava verodostojnost iskaza.

C1.398.st.4. Stranke mogu prigovoriti na svako postavljeno pitanje za koje sma-
traju da nije dopusSteno u smislu stava 1 ovog ¢lana. Stranke prigovaraju odmah
nakon postavljenog pitanja isklju¢ivo jednom recenicom kojom opredeljuju ra-
zlog prigovora. O osnovanosti prigovora odlucuje predsednik veéa bez potrebe
da obrazlaZe svoju odluku. Prigovor i odluka o prigovoru se obavezno unose
u zapisnik. Strank pguzahtevati-daozabran i-pitanja-ili-o pra na veé

C1.398.st.5. Kada tuzilac i branilac u potpunosti zavrSe svoje ispitivanje, pre-
dsednik ve¢a moze uvek optuZenom postaviti pitanje koje doprinosi potpunijem ili
jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih ucesnika u postupku.

CL.126.st.1. Struéni savetnik ima pravo da bude obavesten o danu, ¢asu i mestu vesta-
Cenja i da prisustvuje veStacenju kojem imaju pravo da prisustvuju okrivljeni i njegov
branilac, da u toku vestacenja pregleda spise i predmet veStacenja i predlaze veStaku
preduzimanje odredenih radnji, da daje pismene primedbe na nalaz i mi$ljenje veSta-
ka, da sa€ini svoj nalaz i miSljenje, da prisustvuje ispitivanju vestaka-inaglav-
nem pretresu postavlja pitanja veStaku, kao i da bude ispitan o predmetu veStacenja.

TACKA 8.3.

C1.236.st.1. Organ postupka moZe odrediti da se izvodenje dokazne ili druge radnje
snimi pomocu uredaja za tonsko ili opticko snimanje. SasluSanje okrivljenog i ispi-
tivanje svedoka i veStaka u postupku za kriviéna dela iz ¢lana 162. stav 1. tacka 1) i
tacka 2) ovog zakonika obavezno se tonski snima.

C1.236.st.3. Tonsko ili opti¢ko snimanje se moze vrsiti na glavnom pretresu samo ako
za pojedini glavni pretres to odobri predsednik veéa. Ako je snimanje na glavnom
pretresu odobreno, ve¢e moZe iz opravdanih razloga odluéiti da se pojedini delovi
glavnog pretresa ne snimaju. Glavni pretres na kojem se raspravlja o delima iz ¢lana
162. stav 1. tacka 1) i tacka 2) ovog zakonika obavezno se tonski snima.

TACKA 9.

C1.239.st.3. Iskazi optuZenog, svedoka, vestaka ili drugog lica unose se u zapisnik
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o tako da se prikaze

njihova bitna sadrzina.

C1.406.st.1.taé.1, 4. i 5. Osim u slu¢ajevima posebno propisanim u ovom zakoniku,
upoznavanje sa sadrzinom zapisnika o iskazima svedoka, saoptuzenih ili ve¢ osude-
nih saucesnika u krivicnom delu, kao i zapisnika o nalazu i misljenju veStaka, moze
se po odluci veéa obaviti shodnom primenom ¢lana 405. ovog zakonika ako:

Svi zapisnici o iskazima koji su dati tokom istrage mogu se koristiti na glavnom
pretresu prilikom osnovnog i unakrsnog ispitivanja svedoka ili vestaka samo
ako odstupaju od svog ranije datog iskaza u cilju provere verodostojnosti njiho-
vog iskaza koji daju na glavnom pretresu. U sluéaju koriséenja ovih zapisnika
prilikom ispitivanja oni se mogu Kkoristiti iskljuéivo za ocenu verodostojnosti
iskaza svedoka odn. veStaka koji je dat na glavnom pretresu i nikakvih drugih
¢injenica u postupku

OSTALI PROBLEMI I KONKRETNI PREDLOZI ZA 1ZMENU ZKP U SRBIJI

CL.19. Svi drzavni organi, pravna lica i gradani duzni su da javnom tuZiocu, sudu
ili drugom organu postupka, kao i okrivljenom i njegovom braniocu na njihov zahtev,
pruze potrebnu pomo¢ u cilju prikupljanja dokaza.

Ogranicenje obaveze samo na drZavne organe suzava delotvornost ove odredbe u
praksi.

C1.73.st.3.taé.4. Branilac ne moZe biti branilac saokrivljenog koji se u istom predmetu
tereti za isto kriviéno delo u sluéaju kada su iznete odbrane saokrivljenih u ko-
liziji, osim ako organ postupka zakljuéi da to ne bi Stetilo interesima odbrane.

Pravilo da okriviljeni mogu angazovati istog branioca samo izuzetno u suprotnosti je sa

ustavnim pravom gradana na branioca po sopstvenom izboru. Izuzetak bi mogao biti
propisan samo u sluc¢aju kada su odbrane okrivijenih u koliziji, Sto je utvrdiva cinjenica.
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Cl.74.st.1.ta¢.3. Okrivljeni mora imati branioca ako je uhapsen i doveden kod ja-
vnog tuzioca (€1.293), ili je zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta stan ili je pritvo-
ren - od liSenja slobode, pa do pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere;

U sluc¢aju kada policija sprovede okrivljenog kod tuzioca - on je lisen slobode, ali mu
nije odredeno zadrzavanje, tako da bi i za ovu situaciju trebalo propisati obaveznu
odbranu.

C1.78.st.1. i 2. Vise okrivljenih mogu u istom predmetu imati zajedni¢kog branioca po
sluzbenoj duznosti samo ako to nije u suprotnosti sa interesima njihove odbrane

Ocena interesa odbrane od strane organa postupka moZe biti opravdana samo u slu-
¢aju sluzbene odbrane. To bi znacilo da organ postupka mora voditi racuna i o delo-
tvornosti odbrane koju pruza branilac po sluzbenoj duznosti kojeg je postavio. Medu-
tim, strucnost i savesnost branioca ne moze biti predmet ocene organa postupka veé
advokatske komore kod koje organ postupka moZe inicirati pokretanje odgovarajuceg
disciplinskog postupka

C1.81.st.2. Pre donosenja odluke sud je duZan da pozove okrivljenog i branioca da se
o razlozima za razreSenje izjasne u roku od 24 ¢asa i priloZe dokaze za svoje tvrdnje,
i upozori ih da ¢e u slucaju da izjaSnjenje izostane ili da uz njega ne budu priloZeni
dokazi, odluka biti doneta na osnovu raspolozivih dokaza podataka:

Od odbrane se trazi da prilozi dokaze, a ako ne priloZi odlucuje se na osnovu »podataka«

» s NEPNIia A ra7Zresen hieninna 3o waslaga mavadanih
v Cl Cl Cl . Cl . AV

Cl.81.st.4.

Ne postoji ratio legis zbog ¢ega nije dozvoljena zalba na resenje o razresenju branioca.

C1.88 Kada okrivljeni prizna da je uéinio krivi¢no delo, organ postupka duZan je da i
dalje prikuplja dokaze o uciniocu i krivicnom delu samo ako postoji osnovana sumnja
u istinitost priznanja ili je priznanje nepotpuno, protivre¢no ili nejasno ili ako nije

potkrepljeno drugim dokazima ake-jeu suprotnosti sa-drugim dokazima:

Priznanje ne moze biti “regina probationem”. Ono mora biti potkrepljeno i drugim do-
kazima. Formulacija “da nije u suprotnosti sa drugim dokazima” ostavlja mogucnost
da je za presudu na osnovu priznanja okrivljenog dovoljno da postoje i drugi dokazi
da je kriviéno delo izvrseno, a ne drugi dokazi da je upravo okrivijeni izvrsio to kri-
viéno delo.
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Prepoznavanje na osnovu glasa je problemati¢no jer se postavljaju pitanja opisa oso-
bina glasa, uzimanja uzorka glasa, pronalazenje slicnih uzoraka i fiksiranja prepo-
znavanja, a odredba nigde ne opredeljuje nacin na koji bi se prepoznavanje glasa
sprovodilo u praksi

C1.93.st.1.ta¢.4. Od duznosti svedocenja iskljuéeno je ovlaséeno sluzbeno lice or-
gana unutrasnjih poslova o sadrzaju obavestenja koje je dobilo u smislu ¢1.286
i 288.ZKP

Ova odredba je ranije postojala (¢l.97.tac.4) jer se verodostojnost operativnih sazna-
nja ne moze proispitivati. Brisanje ove odredbe nema opravdan ratio legis, imajuci u
vidu uvodenje prava na unakrsno ispitivanja u cilju delotvornog preispitivanja dokaza
optuzbe.

C1.100.st.3. U predistraznom postupku i istrazi, prepoznavanje lica se obavlja u pri-
sustvu javnog tuzioca i branioca.

Obavezno prisustvo branioca kod prepoznavanja doprinosi pravilnosti sprovodenja
ove dokazne radnje. Na ovaj nacin bi se obezbedio dokazni kredibilitet radnje prepo-
znavanja.

C1.103.st.2. i 4. ReSenje o odredivanju statusa posebno osetljivog svedoka donosi
sudlja za prethodnl postupak javatuﬁJrae predsedmk veéa 111 sulea p0)ed1nac

TuZiocu je dato pravo da samostalno odredi posebno osetljivog svedoka bez prava
zalbe. Time mu je data privilegija da klju¢ne svedoke optuzbe iskljuc¢i od unakrsnog
ispitivanja. Opravdanost statusa posebno osetljivog svedoka mora biti predmet sudske
kontrole.

CL.156.st.3. i 7. Pretresanju se moZe pristupiti i bez prethodne predaje naredbe, kao
i bez prethodnog poziva za predaju lica ili predmeta i pouke o pravu na branioca,
odnosno advokata, ako se pretpostavlja oruzani otpor ili druga vrsta nasilja ili ako
se oCigledno priprema 111 je otpocelo unlstavan)e tragova kr1v1cn0g dela ili predmeta
vaznih za postupak ili-je-drzala ana h ; pan: Pretresa-
nju prisustvuju dva punoletna gradanina kao sved0c1 koji ¢e se pre pocetka pretre-
sanja upozoriti da paze na tok pretresanja, kao i da imaju pravo da pre potpisivanja
zapisnika o pretresanju stave svoje prigovore na verodostojnost sadrZine zapisnika.
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Ne postoji jasan ratio legis za uvodenje pretresa stana koji se vrsi u odsustvu drzaoca
stana i bez prisustva svedoka. Ranije nije postojala ova mogucnost jer nije moguce
proveriti zakonitost sprovodenja ovakvog pretresa. Ovo resenje ostavlja prostor po-
liciji da krece u pretres kada ocekuje da u stanu nece biti nikog, kako bi pretres brze
sproveli.

CL.158.st.1.ta¢.3 Javni tuzilac ili ovlaséena sluzbena lica policije mogu izuzetno bez

naredbe suda uéi u stan i druge prostorije i bez prisustva svedoka preduzeti pretre-

sanje stana i drugih prostorija ili lica koja se tu zateknu: radi nepesrednoeg hapsenja
. Kkrivie fela:

Policija ne bi trebala da ima ovlascéenje da bez naredbe suda moze uci u stan uvek,
ako predstavi da to ¢ini u cilju neposrednog hapsenja ucinioca krivicnog dela. Time
se devalvira smisao sudske naredbe i pravo na nepovredivost stana, jer policija uvek
moZe predstaviti da je postupala na osnovu “operativnih saznaja” u cilju hapsenja

C1.240.st.1. i 2. Zapisnik mora biti zavrsen sa zaklju¢enjem zasedanja. Zapisnik po-
tpisuju predsednik veca, javni tuzilac, branilac i zapisnicar. Stranke imaju pravo da
pregledaju zavrseni zapisnik i njegove priloge, da stave primedbe u pogledu sadrZine
i da trazZe ispravku zapisnika. Stranke imaju pravo da odmah posle zavrsenog zase-
danja dobiju kopiju zapisnika, ako to zahtevaju.

Ovim se obezbeduje potvrda verodostojnosti sadrzZine zapisnika i onemogucavaju bilo
kakve naknadne izmene u formulacijama. Ovo resenje ve¢ postoji u parniénom po-
stupku.

C1.243.st.2. i 6. Ako se lice iz stava 1. ne zatekne tamo gde se dostavljanje ima izvrsiti,

Krajnje je problematicno prosirenje mogucnosti uredne liéne dostave preko oglasne
table kao i dostava preko suseda ili predsednika kucnog saveta sa kojim lice ne mora
biti u dobrim odnosima. Dostava vrlo cesto rezultira vrlo ozbiljnim procesnim konse-
kvencama.
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C1.288.5t.8. Na osnovu prikupljenih obavestenja, policija sastavlja kriviénu prijavu u
kojoj navodi dokaze za koje je saznala prilikom prikupljanja obavestenja. U-krivienu

J av U Ul U Ul Cl dvd U U po U atia ire J O D =

Ovo je propisano samo da bi se ogranicila saznanja odbrane u fazi prvog saslusanja.

C1.293.st.1,2. i 3. Javni tuzilac duzan je da uhapSenog koji mu je doveden pouci o
pravima iz ¢lana 69. stav 1. ovog zakonika i da mu omoguéi da u njegovom prisustvu,
uz kori$éenje telefona ili drugog elektronskog prenosioca poruka obavesti branioca

neposredno ili posredstvom ¢lanova porodice ili trec¢eg lica

,ad

Pravo obavestenja treceg lica po svom izboru podrazumeva ¢l.3.Evropske konvencije
i ne moze se ogranic¢avati u zavisnosti od procene tuzioca. Takode, nema razloga da
tuzilac “pomaze” uhapSenom da “nade” branioca jer se ovim ostavlja proctor za ma-
nipulacije. Dovodenje uhapsenog pred tuzioca mora se izjednaciti sa zadrzZavanjem
Jjer je okrivljeni fakticki liSen slobode i neophodno je propisati obaveznu odbranu kod
prvog saslusanja.

C1.313.st.5. Na optuZnicu iz stava 4. ovog ¢lana ne primenjuju se odredbe o ispitiva-
nju optuznice (¢l. 337. do 341.) U sluéaju zakljuéenja sporazuma nakon potvrdene
optuznice, u cilju postizanja sporazuma tuzilac mozZe precizirati optuznicu u
pogledu ¢injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije krivi¢nog dela.

U cilju stvaranja uslova za sto siru primenu sporazuma, treba eksplicitno propisati da
tuzilac nije vezan sopstvenom optuznicom i da je dopusteno od iste odstupiti u cilju
postizanja sporazuma.

C1.319.st.2. Proti

Ne postoji ratio legis koji opravdava iskljucenje zZalbe na resenje kojim se odbija spo-
razum.
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C1.323.st.1.ta¢.4. Sud ¢e reSenjem prihvatiti sporazum o svedoéenju okrivljenog, ako
utvrdi da postoje i drugi dokazi koji potvrduju verodostojnost njegovogo svedo-
¢enja. Sporazum o svedocenju okrivljenog ili osudenog mora biti potkrepljen drugim
dokazima koji potvrduju verodostojnost Cinjenicnih tvrdnji. U suprotnom, presude ce
se donostiti na osnovu “izgovorene reci” lica koja za sebe ostvaruju pogodnost — bez
drugih dokaza.

Cl.344.st.1. Predsednik ve¢a odmah posle prijema potvrdene optuZnice i spisa pred-
meta zapocCinje pripreme za glavni pretres. Uz optuZnicu predsedniku veéa se do-
stavljaju samo materijalni dokazi i lista dokaza koje tuzilac namerava da izvede
na glavnom pretresu. Nakon potvrdivanja optuznice zapisnici o iskazima koji
su dati u istrazi se vraéaju tuzZiocu i u postupku se mogu koristiti u skladu sa
€1.406.st.2. ovog zakonika.

Sud ne treba da se upoznaje sa celokupnim spisima predmeta, jer se na taj nacin stva-
ra sudskog predubedenje koje determinise tok postupka a vrlo Cesto i njegov konacan
ishod. Ovim se omogucava da sud nepristrasno sagleda rezultate neposredne i kontra-
diktorne rasprave na glavnom pretresu i da na osnovu tih rezultata zauzme stavove o
Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima.

C1.368.st.5. Vece u toku glavnog pretresa odlu¢uje o 5) izvodenju dopunskih dokaza,
ako proceni da je to nuzno za ostvarenje prava okrivljenog na pravi¢no sudenje

i samo pod uslovom da se odbrana tome ne pr0t1v1 eeeﬂrdaje%ﬂﬂeephﬁdnﬁ

C1.412.st.4. Pre
Snih reéi

Vremensko ogranicenje u praksi cesto nije srazmerno obimu i sloZenosti predmeta.
Imajudéi u vidu znacaj zavrsne re¢i — kada se sagledavaju rezultati postupka i kroz
analizu izvedenih dokaza presudno uti¢e na njegov ishod (Videti: HandZevacki vs
Hrvbatska) ovim povreduje pravo okrivljenog na pravicno sudenje. Predsednik veéa
ima ovlaséenja da spreci zloupotrebu procesnih prava ako neko koristi zavrsnu rec¢ u
tu svrhu.

C1.429.st.1.taé.2. Pismeno izradena presuda ne mora da sadrzi obrazloZenje ako je
optuZenom izrecena kazna zatvera u trajanjude-tri gedine, novcana kazna, kazna
rada u javnom interesu, kazna oduzimanja vozacke dozvole, uslovna osuda ili sudska
opomena, a osuda je zasnovana na priznanju optuzenog koje ispunjava pretpostavke
iz ¢lana 88. ovog zakonika.
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Isklju¢enjem prava na obrazloZenu sudsku odluku u sluéaju okrivljenog koji nije imao
branioca a izre¢ena mu je kazna zatvora do 3 godine — redukuje se i pravo okrivljenog
na pravno sredstvo ¢ime se drasti¢no povreduje njegovo pravo na praviéno sudenje.

C1.447.st.1. i 2. Sednicu veéa, na predlog sudije izvestioca, zakazuje predsednik veéa i o
njoj obavesStava javnog tuzioca, optuZenog, branioca, oste¢enog kao tuzioca, privat-

nog tuz10ca i njlhovog punomocnlka B%edﬂia#ee&ebmmsﬁeeﬁeﬁrajﬁpﬁﬁem

Ova zakonska odredba nije u skladu sa principom jednakosti oruzja jer se tuzilac o
sednici obavestava obavezno a odbrana fakultativno, ¢ime se stvara procesna situaci-
Jja u kojoj jednoj od strana u postupku nije omoguceno da se izjasni o navodima druge
strane Videti Miladinov vs Makedonija gde se Evropski sud jasno odredio povodom
ovog pitanju.

Advokatska komora Makedinije — predlozi za izmene Zakonika o krivicnom po-
stupku

1. Prema c¢lanu 292. ZKP, javni tuZilac donosi naredbu o sprovodenju istrage.
Osumnjiceni ne dobija kopiju reSenja. Izgleda da je potrebno, da nakon Sto
javni tuzilac donese naredbu o sprovodenju istrage, ona odmah bude uruéena
osumnjicenom, koji ¢e imati 8 dana za podno$enje predloga kriviéno-sudskom
vecu za preispitivanje osnova i zakonitosti naredbe.

2. U ZKP treba uneti dodatne zakonske odredbe, u cilju regulisanja prava brani-
oca i okrivljenog tokom rocista na kome se raspravlja o pritvoru, koje se od-
nose na nacin izvodenja dokaza od strane tuzioca i odbrane, kao i osporavanje
takvih dokaza pred sudijom za prethodni postupak, isklju¢ivo u cilju procene
postojanja “razumne sumnje” kao osnovne pretpostavke za pritvor.

3. Clan 79. ZKP propisuje da tokom kriviénog postupka, odbrana ima pravo da
pregleda spise predmeta i sve raspolozive dokaze, u skladu sa odredbama ovog
zakonika. Ova odredba nije precizna, i iz tog razloga treba da bude izmenje-
na. Tokom glavnog pretresa kao i tokom prethodnog postupka, odbrani treba
da bude omoguéeno da pregleda spise predmeta i raspolozive dokaze i dobije
primerak svih izveStaja i drugih spisa, osim dokaza prikupljenih kori$éenjem
najsavremenijih posebnih istraznih sredstava.

4. Kad god je dozvoljen uvid, odbrani je dopusteno, tokom uvida, da ru¢no zabe-
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leZi sadrzaj dokaza i ne sme da koristi zapisnik u tu svrhu. Ukoliko branilac
zahteva uvid i zapisnik tokom istrage, javni tuzilac odgovara da ¢e mu biti
omoguceno nakon zavrSetka istraznog postupka u skladu sa ¢lanom 302. sta-
vom 3. ZKP-a. Ovu odredbu treba izostaviti iz ZKP-a.

Okrivljeni ¢e, prema ¢lanu 302. stavu 4. ZKP, imati pravo da u roku od 15 dana
nakon Sto bude obavesten od javnog tuZzioca o zavrSetku istraznog postupka,
prilozi dokumentaciju i druge dokaze, sudske naloge koji se odnose na postu-
pke odbrane ili da zamoli javnog tuzioca da prikupi odredene dokaze. Rok od
15 dana, u kome odbrana treba da prilozi dokaze, je nedovoljan i stoga, treba
da iznosi najmanje 120 dana, narocito ako se uporede rokovi dati odbrani da
priloZi dokaze i vreme dato javnom tuZiocu za sprovodenje istrage, definisano
¢lanom 301. ZKP. Stavie, takav rok nije usaglaen sa rokovima predvidenim
¢lanom 311. ZKP, koji predvida da u cilju odbrane, branilac moze traziti info-
rmacije i izveStaje od drzavnih organa, pravnih i fizickih lica.

Clan 347. stav 3. ZKP daje predsedniku ve¢u moguénost da, tokom pripreme
glavnog pretresa, odbije odredene dokaze ukoliko je on ili ona uveren da nisu
relevantni (predlog irelevantnosti). U tom momentu, predsedavajuéi sudija jos
nije ¢uo uvodna izlaganja i nije upoznat sa predmetom. Stoga ovo pravo pre-
dsednika veéa treba izostaviti iz ZKP-a.

Nisu propisana osnovna pravila direktnog i unakrsnog ispitivanja. Posledica
nedostatka takvih pravila dovodi do greSaka tokom postavljanja pitanja, na-
rocito tokom unakrsnog ispitivanja. Imajuéi u vidu da, u praksi, jo§ ne postoji
tonsko snimanje glavnih pretresa, sudije cesto preformulisSu pitanja, Sto je pro-
tivno navodima i duhu novog zakonika o kriviécnom postupku.

Od sustinske je vaznosti za pravi¢no sudenje da se obezbede neophodni kapa-
citeti i sredstva za opticko — tonsko snimanje glavnih pretresa i samo u izuze-
tnim sluc¢ajevima da se u postupku dozvoli samo pisani zapisnik.

Clan 391. stav 3. ZKP predvida da ako optuZeni ne da iskaz tokom glavnog pre-
tresa, javni tuzilac moZe da traZi, da se procita i unese u zapisnik izjava koju je
optuzeni dao javnom tuZiocu tokom istrage. Ova moguénost nije u duhu novog
ZKP-a, prema kome samo odbrana moze traziti od optuzenog da svedo¢i ili da
od njega/nje trazi da da izjavu tokom glavnog pretresa, a ne i javni tuzilac. Ovu
odredbu treba izostaviti iz ZKP-a.

Svedocenje saoptuzenog i njegova/njena osudujuéa presuda ne moze biti uzeta
kao dokaz u postupcima vodenim protiv drugih saoptuZenih. Ne bi bila dobra
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

praksa u Makedoniji ako bi saoptuzeni, osuden pravnosnaznom presudom, mo-
gao dati izjavu kao svedok ili ako bi takva presuda mogla biti izneta kao dokaz.

11. Prema ¢lanu 398. stav 2. ZKP, sud nije duzan da prihvatu pravnu kvalifi-
kaciju krivicnog dela datu od strane ovlas¢enog tuzioca. Ovu odredbu treba
izmeniti tako da se zahteva da sud bude duzan da vodi kriviéni postupk u
skladu sa optuZenjem.

U ¢lan 301. treba uneti nov stav 4, koji treba da glasi: “Ako isteknu rokovi
predvideni stavom 1, 2. i 3. ovog ¢lana i ako javni tuZilac ne izda naredbu o
zavrSetku istrage, u skladu stavom 1. ovog ¢lana, ili naredbu o obustavi istrage,
u skladu sa ¢lanom 304, tada ¢e se smatrati da je ista obustavljena po sili zako-
na.” Stavige, treba dodati novi ¢lan koji predvida: “Ukoliko je istraga obustavlje-
na u skladu sa ¢lanom 304 ovog zakona, tada, protiv okrivljenog, ne moze biti
izdata naredba o sprovodenje istrage za isto kriviéno delo.”

Treba da postoji moguénost sporazuma do okoncanja glavnog pretresa (ili al-
ternativno do okonc¢anja postupka po zalbi).

U skra¢enom postupku nije predvidena mogucnost sporazuma o priznanju
krivice. Zakonik treba da predvidi moguénost da javni tuzilac, pre izdavanja
optuznog predloga, kao dela skraéenog postupka, obavesti optuzenog o nje-
govoj ili njenoj nameri da podnese optuzni predlog i upozna opruzZenog sa
raspolozZivim dokazima i ponudi moguénost pregovaranja o kazni, pri ¢emu bi
optuZeni doneo kona¢nu odluku o tome da li da prihvati sporazum o priznanju
krivice ili da mu se sudi.

Uvek kada tuzilac zahteva pritvor, sudija za prethodni postupak, ex lege, je du-
zan da razmotri moguénost odredivanja jemstva. Pored toga, treba ustanoviti
skalu sa odredenim iznosima jemstva za svako krivicno delo, pojedinacno, na
taj nacin obezbedujuci usaglasenost odluka sudija za prethodni postupak.

[strazne radnje navedene u ¢lanu 252. stavu 1. tacki 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 javni tu-
Zilac treba da naloZi putem pisane naredbe. Sve posebne istrazne radnje treba
da nalozi sudija za prethodni postupak nakon obrazloZenog predloga podnetog
od strane tuzioca, na taj na¢in omogucavajuci sudsko preispitivanje kako ne bi
doslo do povrede nekih prava prilikom preduzimanja tih radnji.

Odredba predvidena ¢lanom 410. ZKP, koja se odnosi na rok za zalbe (protiv
prvostepene presude, ovlaS¢ena lica mogu podneti Zalbu u roku od 15 dana
od dana prijema presude) treba da pretrpi izmenu u smislu da za, kriviéno
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delo za koji se predvida zakonska kazna od deset godina zatvora i viSe, rok za
zalbu bude 30 dana, dok za sloZenije predmete, po zahtevu stanaka, sud mozZe
odrediti duzi rok.

Advokatska komora Kosova — predlozi za izmenu Zakonika o krivicnom postupku

1. ZKP sadrzi odredbu na osnovu koje osumnjiceni za krivicna dela treba da bude
obaves$ten o svojim pravima odmah nakon prvog ispitivanja od strane javnog
tuzioca ili policijel46. To znaéi da na$§ zakonik ne sadrzi odredbu prema kojoj
osumnjicenog treba pouciti o njegovim pravima odmah nakon hapSenja. Sma-
tramo da zakonik treba da pretrpi izmenu kako bi usvojio takozvano nacelo
Miranda. Potrebno je uvesti ovo pravilo jer prema vaZeé¢im pravilima, okri-
vljeni moZe dobrovoljno priznati krivicu, a da unapred ne bude obaveSten da
to ne mora da ucini.

2. 2.Clan 104. ZKP, izmedu ostalog, odreduje da “Overen primerak re$enja o istra-
zi se Salje bez odlaganja sudiji za prethodni postupak.” Ovu odredbu treba
dopuniti tako da propisuje da overeni primerak reSenja o istrazi mora da bude
poslat okrivljenom,Sto bi omoguéilo okrivljenom da aktivno ucestuje u krivi-
¢nom postupku i da predlozi izvodenje dokaza koji bi mu isli u prilog.

3. Clan 120. ZKP treba izmeniti kako bi omoguéio okrivljenom i njegovom bra-
niocu da budu prisutni tokom dokaznih radnji prepoznavanja lica i predmeta,
imajuéi u vidu vaznost ove dokazne radnje.

4. Clan 213. stav 6. treba izmeniti tako da dozvoli odbrani potpun pristup doku-
mentaciji i spisima predmeta tokom istrage.

5. Glavu V ZKP treba izmeniti tako da obuhvati zakonske odredbe koje ¢e omoguéiti
odbrani da preduzme istrazne radnje, i koje ¢e obavezati drzavna tela da odgovore
na zahteve odbrane na isti nacin na koji odgovore na zahteve javnog tuZzioca.

6. ZKP treba da bude izmenjen tako da obuhvati odredbe kojima se obavezuje ja-
vni tuzilac da predloZi sve dokaze na drugom saslu$anju i nakon tog sasluSanja
da mu se omoguci da predloZi nove dokaze, samo ukoliko moZe da dokaZe da
nije kriv za kasnjenje.

7. Clan 329.4 ZKP treba da bude izmenjen tako da omoguéi da sud utvduje ¢inje-
nice i predlaze dokaze koji bi mogli da idu u korist okrivljenog.

146  Videti, ¢lan 125. stav 3. ZKP Kosova.
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8. ZKP Kosova ne sadrzi nijednu odredbu koja se odnosi na prigovor stranaka
tokom ispitivanja svedoka. ZKP sadrzi pravilo osnovnog i unakrsnog ispiti-
vanja, Sto znaci da samo daje definicije osnovnog i unakrsnog ispitivanja, ali
ne i pravila o prigovorima datim tokom ove dve vrste ispitivanja. Ovaj veoma
vazan element procedure treba da bude regulisan §to je jasnije moguce.

9. Clan 141.2 ZKP predvida da “Okrivljeno lice moZe da dobije i plati veStacenje
o svom vlastitom trosku. VeStak mora da ispunjava uslove shodno ¢lanu 138.
ovog zakonika, a drzavni tuZilac dobija primerak izveStaja veStaka odbrane u
roku od Cetrnaest (14) dana od njegovog sacinjavanja.” Ova odredba mora de-
taljnije odrediti u kojoj fazi postupka odbrana moze o svom trosku da angazuje
vestaka.

10.ZKP poseduje odredbe o tonskom i optickom snimanju glavnih pretresa i
istraznog postupka- npr. tonsko ili opticko snimanje izjave svedoka. Ovo se,
medutim ne primenjuje u praksi, jer rociSte ne mora da se snima ukoliko za to
ne postoje tehnicki uslovi.

11. Clan 360.2 ZKP predvida da “Sud nije vezan za predloge drzavnog tuZioca
u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela.” Ova odredba treba da se izmeni
iz razloga §to su zakonodavci dali javnom tuziocu moguénost da prekvalifikuje
kriviéno delo na osnovu rezultata ocene dokaza. Ukoliko drzavni tuzilac ne
iskoristi ovu moguénost, sud ne bi trebalo da ima pravo da presudi da je opru-
Zeni kriv za delo za koji nije ni bio optuZen.

12. Clan 245. — 256. ZKP-a predvida da ¢e sudija ili predsednik sudskog veca
odluciti o podizanju optuznice. Sudija ili predsednik sudskog veée ne treba
da ucestvuju u glavnom pretresu jer su ve¢ unapred doneli presudu o krivici
okrivljenog.

13. Clan 367.2 predvida da “Ako sudija koji sudi, ili sudsko vece izrice kaznu
od pet (5) ili viSe godina zatvora optuzenom se odreduje pritvor, ako on nije u
pritvoru, ili produzavanje istog kada se opruZeni ve¢ nalazi u pritvoru.” Data
odredba treba da bude izmenjena na nacin da ¢ak i kada se izrice kazna od pet
(5) ili viSe godina zatvora optuzenom, sud moze da odlu¢i, od sluéaja do slucaja,
da li su ispunjeni uslovi za pritvor.

14. ZKP ne odreduje kada zvani¢na duznost odbrane prestaje. Treba da budu
pojasnjeno da u skladu za zvani¢nom duzno$cu, odbrana prestaje kada se iscr-
pe sva pravna sredstva, uklju¢ujuéi vanredna pravna sredstva.
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Advokatska komora FBiH — predlozi za izmene Zakonika o krivicnom postupku

1. Osiguranje prava o pouci o pravima odmah nakon hapsenije.

Ovaj dodatak ZKP-u bi smanjio moguénost manipulacija i pove¢ao pravnu si-
gurnost i kvalitet postupka, jer zastita procesnih prava mora poceti od prvog
kontakta sa okrivljenim.

2. Omogucavanje prava na zalbu sudu protiv naredbe o sprovodenju istrage iz-
date od strane javnog tuzioca u cilju osiguranja sudske zastite od nezakonitog
i arbitrernog kriviénog gonjenja.

Potrebno je izmeniti ZKP-a u smislu da naredba o sprovodenju istrage bude
izdata ¢im se istraga o krivicnom delu usmeri ka jednom ili viSe odredenih
lica. Osumnji¢eni moZe biti izloZen istraznom postupku na neodreden vreme-
nski period, bez moguénosti Zalbe sudu na osnov za pokretanje istrage. Odluka
javnog tuZioca o pokretanju istrage treba da podleZe sudskom preispitivanju.

3. Dokazi koji se odnose na ocenu zakonitosti pritvora ne treba da budu izneti u
vidu obavestenja braniocu, ve¢ treba da mu budu dostavljeni.

Kada je rec¢ o ¢lanu 47. stav. 2 ZKP, odredba ovog stava koja navodi “...i dokaze
od vaznosti za ocenu zakonitosti pritvora radi obaves$tenja branioca” treba da
glasi “.radi dostave braniocu”.

4. Pruzanje dovoljne moguénosti i vremena odbrani da izvrsSi uvid u spise i pri-
premi odbranu

U skladu sa ¢lanom 47. ZKP, branilac moze imati pristup samo dokazima koji
idu u prilog osumnji¢enom ($to podleze izuzecima u slu¢aju da postoji opasnost
da dokazi mogu biti kompromitovani ukoliko se braniocu dozvoli uvid u njih), i
samo nakon podizanja optuznice odbrani je dozvoljeno da pregleda sve spise i
dokaze. U cilju preduzimanja radnji branilac mora imati uvid u spise predmeta i
pratiti istragu tako $to ¢e biti prisutan tokom izvodenja dokaznih radnji.

5. Uvodenje obaveze da javni tuzilac mora da sacini spisak svih preduzetih istraz-
nih radnji kao i dokaza prikupljenih tokom istrage.

6. Urucenje optuznice okrivljenom i njegovom braniocu istovremeno sa dostav-
ljanjem iste sudiji za prethodni postupak kako bi se omoguéili prigovori u
prethodnom postupku.
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Clan 227. i 228. ZKP BiH regulisu odlu¢ivanje o optuZnici dok ¢lan 233. ZKP BiH
reguliSe osnovu za prigovore i odluke po prigovorima. U vezi ovih odredaba,
treba da postoji dodatak izmedu clana 227. i 228. zakonika kojim se predvida da
optuznica treba da bude istovremeno urucena sudiji za prethodni postupak i
braniocu okrivljenog, kako bi se omoguc¢ilo davanje prigovora u prethodnom po-
stupku. Prigovori u prethodnom postupku navedeni u ¢lanu 233. ZKP BiH treba
da slede dodati ¢lan i idu ispred ¢lana koji reguliSe odluke o optuznici, koju treba
da sledi sadrzaj ¢lana 233. (Razlozi za prigovore i odluka o prigovoru).

Urucenje optuZnice, sa dokazima na kojim se ona temelji, okrivljenom i njego-
vom braniocu od strane sudije za prethodni postupak.

U vezi ¢lana 228. stava 4. ZKP recenica “Sudija za prethodni postupak dostaviée
optuZnicu okrivljenom i njegovom braniocu” treba da bude zamenjena sa “..
sudija za prethodni postupak ¢e uruciti optuznicu sa dokazima na kojima se
temelje tvrdnje optuznice okrivljenom i njegovom braniocu.”

. Dozvoljavanje moguénosti Zalbe na odbijeni zahtev za izdvajanje nezakonito

prikupljenih dokaza, detaljnije regulisanje efikasnog i momentalnog izdvajanja
nezakonito prikupljenih dokaza.

Zakonitost dokaza o kojima sud donosi odluka predstavlja jedan od klju¢nih
indikatora za praviénost celokupnog sudskog postupka. Dopustanje Zalbe
na odbijen zahtev za izdvajanje nezakonito prikupljenih dokaza bi omoguéio
objektivnije preispitivanje i pruzilo pravnu sigurnost. Kako u ovom trenutku
ne postoje takvi mehanizmi predvideni ZKP BiH, snazno se preporucuje da to
bude jedan od prioriteta kod izmene dokaznih aspekata ZKP.

. Odredba koja bi se po prirodi koristila u izuzetnim slucajevima omogudila

bi sudovima da interveniSu tokom dokaznog postupka u korist okrivljenog.
Ovakva odredba je vazna jer pruza pravu meru ukljuéenja sud kako bi se obez-
bedilo da okrivljeni moZe u potpunosti da se pouzda u svoja procesna prava.

U sladu sa ¢lanom 216. ZKP, sud moZe da inicira izvodenje dokaza koje smatra
relevantnim (Ne postoji indikacija o povlaséenom tretmanu okrivljenog). Ta-
kav §irok spektar uticaja dat sudu tokom faze dokaznog postupka je suprotan
akuzatorskom nacelu postupka. Kako on ne bi bio zloupotrebljen, treba da se
uvedu izmene u ZKP kojima se definiSu odredeni standardi pod kojima sud
moZe da se umeSa. Formulacije koje se mogu Siroko tumaciti poput “kada god
sud smatra pogodnim” nisu primerene svrsi ostvarenja delotvornog sudstva.
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Clan 155. stav 1. ZKP (tonsko i opti¢ko snimanje) ne treba da sadrzi re¢i “po
pravilu”, ve¢ umesto toga ¢lan treba da glasi “snimiti sve aktivnosti preduzete
tom kriviénog postupka”.

Glavni razlog lezZi u ¢injenici da svedoci Cesto, uz razna obrazloZenja, menjaju
svoje iskaze. Umesto da sasluSanja svedoka i osumnji¢enih bude pravilo, izgle-
da sa je pravilo odsustvo snimanja. Svi napredni zakonodavni sistemi insistira-
ju na snimanju svih radnji preduzetih tokom krivi¢nih postupaka.

Postavljanje okvira veoma ogranicenog odstupanja od pravila akuzatorskog
principa za ispitivanje svedoka od strane suda.

ZKP u ¢lanu 219 predvida da javni tuzilac moZe da tokom istrage obavi ne-
formalna ispitivanja i uzme izjave i da zapisi takvih neformalnih ispitivanje
ne mogu kao takvi imati dokaznu vrednost pred sudom. Ukoliko ovlaséeno
lice sprovodi neformalno ispitivanje osobe dok je tretira kao osumnjicenog ili
svedoka (tj. osoba o kojoj je re¢ je upoznata sa svojim pravima koja proistic¢u iz
¢lana 78. ZKP), tada se pisani zapisnik ovog ispitivanje moze koristiti kao dokaz
na glavnom pretresu. Ovo dovodi do odredenog broja neZeljenih posledica po
osumnji¢enog/okrivljenog jer su izlozeni neformalnom ispitivanja koje moze da
ima stvarne reperkusije za moguéem sudenju, pre nego $to je osoba upoznata
sa svojim ta¢nim statusom (bilo da je osumnjiceni ili svedok). Ova odredba
treba da bude primenjena samo kada je osoba o kojoj je re¢ objektivno u ne-
mogucénosti da se pojavi na glavnom pretresu i da izjavu.

PoboljSanje uslova za naimenovanje veStaka i stru¢nih savetnika.

U skladu sa ¢lanom 269. ZKP veStaka mogu angazovati stranke, branilac i sud
pri cemu troSkove veStaka snosi onaj ko ga je angaZovao. Medutim, treba da
se razume da veStacenje od strane veStaka primarno sluzi da se omoguci do-
noSenje pravicne i pravilne presude u krivicnom postupku. Stoga vestak treba
da bude postavljen od strane suda u svakom trenutku kada nastane potrebe za
odgovaraju¢om ocenom relevantnih Cinjenica u interesu pravde.

Obavezno obavestavanje branioca osumnjicenog/okrivljenog o tome da je imu-
nitet dat svedoku. Ovo mora biti uradeno jer u veéini slucajeva u praksi, brani-
oci ne dobijaju nikakvu vrstu obavestenja o dodeljenom imunitetu.

Clan 84. ZKP BiH u stavovima 2,3,41i 5 reguliSe status svedoka sa imunitetom.

Odredbe ovog ¢lana treba izmeniti na nacin da se postojec¢i ¢lan 84. prosiri sa
tackama oznacenim kao 84a, 84b, 84c (...). Dodatne odredbe treba da propisu

107



PROJEKAT REFORME KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA KONACAN IZVESTA]

obavezno obavestavanje branioca osumnji¢enog/okrivljenog o dodeli imunite-
ta svedoku. Ovo je vazno jer, u praksi, branioci ne dobijaju nikakvu vrstu oba-
vesStenja o dodeli imuniteta, i odluka o imunitetu im se prezentuje neposredno
pred saslusanje svedoka sa imunitetom.

Nacin na koji je Republika Hrvatska resila ovo pitanje svedoka sa imunitetom (kljuc-
nog svedoka) moze da posluzi kao primer:

Clan 36. Zakona Agencije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala

(1) Vrhovni tuzilac mozZe od suda iz ¢lana 31. stava 1. ovoga Zakona zahtevati

1.

donosenje resenja o ispitivanju kao svedoka osobe koja je postala pripadnik
kriminalne organizacije:

protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se vodi kazneni postupak za kazne-
no delo iz ¢lana 21. ovoga Zakona pocinjeno u okvirima kriminalne organizacije
i ako postoje okolnosti na temelju kojih se prema kaznenom zakonu pripadnik
kriminalne organizacije moze osloboditi kazne ili olakSavajucih okolnosti na
temelju kojih se kazna moze ublaZiti,

ako je iskaz te osobe srazmeran tezini pocinjenog kaznenog dela i vaznosti
iskaza te osobe za otkrivanje i dokazivanje kaznenih dela pocinjenih u okvirima
kriminalne organizacije ili njihovih po¢initelja, odnosno za otkrivanje i spreca-
vanje kaznenih dela kriminalne organizacije.

(2) Zahtev iz stava 1. ovoga c¢lana vrhovni tuzilac moze podneti na obrazlozeni

predlog Direktora do zakazivanja glavne rasprave u kaznenom predmetu protiv
pripadnika kriminalne organizacije iz stava 1. ovoga clana.

Clan 36. stav 2. sadrzi glavne preduslove za dodelu imuniteta svedoku, koji u veéini
slu¢ajeva nisu ispunjeni u praksi. Stavise, ¢lan 42. i 41. Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije i organizovanog kriminala reguliSu odluku veca za dodelu imuniteta
kao i preduslove koje ocenjuju prilikom donoSenja svoje odluke. Takve odredbe ne
postoje u zakonu BiH, i treba ih uvrstiti u postojeé¢i ZKP.

Clanovi 42. do 46. Zakona Hrvatske reguliSu postupak nakon dodele imuniteta. Ovaj
pristup reSavanje pitanja svedoka sa imunitetom bi bio takode od koristi u zakonu BiH.

Clan 42.

ReSenjem kojim prihvata zahtev vrhovnog tuzioca vece ¢e:
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1. dopustiti da se osoba oznacena u zahtevu ispita kao svedok u kaznenom po-
stupku (krunski svedok),

2. odrediti da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici i sluzbene beleske te osobe
0 njenim ranijim iskazima koje je dala kao osumnjiceni ili okrivljeni ako takvi
postoje. Ti se iskazi kao i drugi dokazi za koje se iz njih saznalo ne mogu upo-
trebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Clan 43.

(1) Sudsko vece iz ¢lana 31. stava 1. ovog Zakona odbiée zahtev vrhovnog tuzioca
za ispitivanje kao svedoka osobe iz ¢lana 37. stava 1. ovog Zakona ako iskaz te
osobe nije u interesu otkrivanja i kaznenog progona drugih pripadnika krimi-
nalne organizacije, odnosno kriminalne grupe.

(2) Vece moze odbiti zahtev vrhovnog tuZioca za ispitivanje kao svedoka osobe iz ¢la-
na 37. stava 1. ovog Zakona iz razloga navedenih u ¢lanu 41. stavu 2. ovoga Zakona.

(3) Protiv resenja veca iz stava 1. i 2. ovog ¢lana vrhovni tuzilac moze podneti za-
Ibu u roku od 48 sati. O zZalbi odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u roku
od 3 dana.

(4) Vece ce, ako zahtev vrhovni tuzilac za ispitivanje kao svedoka osobe iz ¢lana 37.
stava 1. ovog Zakona nade osnovanim, reSenjem dopustiti da se ta osoba ispita
kao svedok.

(5) Nakon ispitivanja osobe iz ¢lana 37. stava 1. ovog Zakona, vece ée, ako njen
iskaz moZe bitno pridoneti otkrivanju i dokazivanju kaznenih dela pocinjenih
u okvirima kriminalne organizacije odnosno kriminalne grupe ili poc¢inioca tih
kriviénih dela, ili otkrivanu i sprecavanju ¢injenja kriviénih dela od strane pri-
padnika kriminalne organizacije odnosno kriminalne grupe, odgovarajucom
primenom odredbe ¢lana 498. Zakona o krivicnom postupku presudom prei-
naciti odluku o kazni u pravosnaznoj presudi kojom je ta osoba osudena te je
osuditi na kaznu koja ce od ranije izrecene kazne biti manja najmanje za jednu
tredinu, a najvise za dve trecine te kazne.

Clan 44.
ResSenjem kojim prihvata zahtev vrhovnog tuzioca vece e odluciti da se sa onog dela

glavne rasprave u kaznenom postupku protiv pripadnika kriminalne organizacije, kri-
minalne grupe udruzenja u kojem se ispituje krunski svedok iskljuc¢i javnost.
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Clan 45.

(1) Krunski svedok koji je dao iskaz u skladu s obavezama iz ¢lana 38. stava 1. i 2.
ovoga Zakona i svedok iz ¢lana 37. ovoga Zakona, ne moZe biti progonjen za
kazneno delo iz clana 21. stava 1. tacke 3. do 6. i stava 2. ovoga Zakona.

(2) Krunski svedok i svedok iz ¢lana 37. ovoga Zakona odgovara za davanje laznog iskaza.

(3) Ako nije ranije odbacio protiv njega kaznenu prijavu, vrhovni tuzilac ée izjaviti
da protiv krunskog svedoka odustaje od kaznenog progona najkasnije do oko-
néanja pravosnaznog krivicnog postupka protiv pripadnika kriminalne organi-
zacije, odnosno kriminalne grupe.

Clan 46.

Odredbe ¢lana 45. ovoga Zakona nece se primeniti i drzavni tuzilac ée nastaviti kri-
viéni progon ili pokrenuti kriviéni postupak:

1. ako krunski svedok nije izneo sve cinjenice i okolnosti iz ¢lana 38. stava 2. ovoga
Zakona ili je dao lazni iskaz,

2. ako krunski svedok pre pravosnaznog okoncanja kriviénog postupka pocini
novo krivicno delo iz ¢lana 21. i 39. ovoga Zakona,

3. ako je krunski svedok u roku od dve godine nakon resenja iz ¢lanka 42. ovoga
Zakona, postao pripadnik kriminalne organizacije, odnosno kriminalne grupe i
u njenim okvirima pocinio kriviéno delo iz ¢lana 21. ovoga Zakona."¥

Tako detaljne odredbe koje se odnose na postupanje sa i status krunskih svedoka
znaci da postoji jasna procedura i pravna sigurnost svih ukljucenih stranaka Sto ¢e
dovesti do viSeg stepena saradnje lica ukljucenih u kriminalne radnje u zamenu za
povoljniji tretman u krivicnom postupku a moguce i oslobadajuce presude. U BiH ovo
bi bio vazan dodatak ZKP-u, narocito imajuci u vidu visoku prisutnost organizovanog
kriminala i vaZnost njegovog smanjenja na putu zemlje ka ¢lanstvu u EU.

U svakom slucaju, saglasno obavezi da se strankama ukljuc¢enim u kriviéni postupak
pruzi jednaka mogucnost da se pripreme za predmete i odbranu, branilac mora biti
“u istom polozaju” kao i sudija i tuzilac i kada je re¢ o imunitetu odredenih svedoka.
Ove odredbe su potrebne u ZKP-u BiH bilo da ce biti ostvarene ukljucivanjem reSenja

147 Zakon o Kancelariji za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala
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iz uporednog prava koja se uspesno primenjuju u drugim zemljama, bilo putem novih
odredaba napravljenih taéno prema specifiénim okolnostima u BIH.

Advokatska komora Albanije — predlozi za izmenu Zakonika o krivicnom po-

stupku

Clan 52. stav 4. treba da se izmeni kako sledi:

4.

Kako je navedeno u ¢lanu 158 ovog zakonika nije dozvoljeno prisluskivanje raz-
govora ili presretanje komunikacija branioca i njihovih pomoénika kako onih
vodenih izmedu sebe tako i onih izmedu njih i njihovih klijenata ili njihovih
rodaka, kako je prdvideno ¢lanom 158. ovog zakona.

Clan 105. treba da bude izmenjen kako sledi:

Clan 105.

Pribavljanje kopija, izvoda i potvrda

1.

Tokom postupka i nakon njegovog okoncanja svaka zainteresovana strana
moze besplatno da dobije kopije, izvode i potvrde odredenih radnji. Ovo uklju-
cuje takode pravo da pribavi kopije, izvode ili potvrde kao i pisane podatke
koje se odnose na sadrzZaj specifiénih akata iz drugih postupaka, ¢ak i drzavne
tajne, koje se odnose na postupak protiv optuzenog ili koji mogu biti korisé¢eni
iskljuéivo u svrhu odbrane.

O predlogu za pribavljanje tih akata tokom postupka, odlucuje tuzilastvo to-
kom predistraznog postupka i nadlezni sud u roku od 5 dana od podnoSenja.

Na odluku tuzilastva moZe se podneti Zalba prvosepenom sudu u roku od 10
dana od narednog dana po prijemu valjano dostavljenog obavestenja ili nare-
dnog dana po isteku roka od 5 dana.

Moze se podneti Zalba na odluku prvostepenog suda nadleznom apelacionom
sudu u roku od 10 dana od narednog dana od prijema valjano dostavljenog

obavestenja o takvoj odluci ili narednog dana po isteku roka od 5 dana.

Zalbe podnete u skladu sa stavom 3. i 4. ovog ¢lana ée biti razmotrene od stra-
ne nadlezZnog suda u roku od 10 dana od podnoSenja.

[zdavanje kopija, izvoda ili potvrda ne ukida zabranu objavljivanja istih.
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U ¢lan 110. treba uneti dva dodatna stava kako sledi:

Clan 110.

Pismena obracanja i zahtevi stranaka

3. Na odluku organa u postupku optuZeni i njegov branilac kao i oSteceno lice

mogu podneti Zalbu nadleZnom prvostepenom sudu u roku od 10 dana od dana
nakon urednog prijema obaveStenja o takvoj odluci ili narednog dana po iste-
ku roka od 15 dana.

Zalbe predate u skladu sa stavom 3 ovog €lana ée biti razmatrane od strane
nadleznog suda u roku do 10 dana od prijema.

Clanu 128. treba dodati stav kako sledi:

3. Sud ¢e doneti odluku u roku od 15 dana od podnos$enja predloga kojim se trazi

niStavost radnji. Zalba se moze podneti na odluku suda u roku od 10 dana od
dana nakon prijema uredno dostavljenog obaveStenja o takvoj odluci. Podnose-
nje Zalbe ¢e odloziti sudenje i nadlezni sud ¢e doneti odluku o Zalbi u roku od
10 dana od podnoSenja.

Stav 4. ¢lana 151. ée biti izmenjen kako sledi:

4. Ne mogu se upotrebiti dokazi prikupljeni na na¢in suprotan zabranama predvi-

denim zakonom. Nupotrebljivost takode moze biti istaknuta po sluzbenoj duz-
nosti u svakoj fazi i instanci postupka. Sud koji vodi postupak ¢e u roku od 15
dana od podnoSenja predloga doneti odluku o predlogu proglasavanja dokaza
neupotrebljivim. PodnoSenje Zalbe ¢e odloziti sudenje i nadlezni sud ¢e doneti
odluku o Zalbi u roku od 10 dana od podnoSenja.

1. stav clana 222. ¢e biti izmenjen kako sledi:

Clan 222.

Odluka o dozvoli presretanja
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Sud ¢e dozvoliti presretanje, po zahtevu tuZzioca ili oSte¢ene strane, obrazloZe-
nom odlukom u slu¢ajevima predvidenim zakonom i kada je to neophodno za
nastavak istrage.
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U ¢lanu 258. bi¢e dodat stav kako sledi:
Clan 258.
Zahtev za preispitivanje mere hapSenja ili pritvora

3. Sud ce dostaviti obavesStenje o rocistu za odredivanje pritvora okrivljenom,
osumnjicenom licu i njegovm braniocu najmanje 24 casa pre zakazanog ro-
¢ista. ObaveStenje treba da sadrZi i kopiju zahteva tuZiocu i sve materijalne
dokaze koji se na to odnose, ukljucujuéi ali ne ogranicavajuéi se na akta, fo-
tografije, tonske i opticke snimke. Pristup materijalnim dokazima koji su u
posedu nadleZnog organa, bilo da idu u korist ili su Stetni po osumnjic¢enog ili
okrivljnog mozZe biti odbijen, kada je to dopusteno u interesu pravde, ili gde bi
takav pristup mogao da dovede do ozbiljne pretnje po Zivot ili da ugrozi os-
novna prava druge osobe ili gde je takvo odbijanje pristupa strogo potrebno za
zastitu vaznog javnog interesa. Svako takvo odbijanje pristupa mora biti oce-
njeno u odnosu na prava odbrane i osumnjicenog ili okrivljenog na delotvornu
odbranu. Ogranicenje takvog pristupa mora biti tumaceno strogo u skladu s
principima prava na pravi¢no sudenje u skladu sa Evropskom konvencijom
za ljudska prava i prema tumacenju sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava.[l]

Stav 2. ¢lana 287. treba da bude izmenjen i druga dva stava treba da budu dodata kao
sledi:

2. Overeni primerak naredbe o sprovodenju istrage treba da bez odlaganja bude
poslat, a najduze u roku od 2 dana, nadleZznom sudu, koji ¢e odluciti o njegovoj
zakonitosti nakon $to dozvoli licu pod istragom da prethodno bude obaveste-
no o osnovu takve odluke i ve¢ postoje¢im dokazima i da sudu iznese svoju
odbranu.

3. Zalba mozZe biti podneta na odluku suda nadleznom sudu u roku od 10 dana od
dana nakon prijema odluke.

4. U slucajevima kada nijedno lice nije identifikovano, tuZilac moZe sprovesti
strogo ogranicenu istragu radi otkrivanja lica. KoriSéenja dokaza prikupljenih
pre obavestenja, kako je predvideno stavom 2. ovog ¢lana bi¢e zabranjeno kad
sud naveden u ovom ¢lanu potvrdi obrazloZenom odlukom da je identifikacija
lice bila moguéa pre njihovog prikupljanja.
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Clan 302. traba izmeniti kako sledi:
Clan 302.
Pomo¢ branioca
1. Branilac lica pod istragom ima pravo da bude prisutan istrazi i neposrednoj
proveri na licu mesta, kao i drugim radnjama u postupku o kojim ¢e biti ured-
no obavesten, osim u slu¢ajevima hitnog otvaranja zatvorenog koverta za koje

sud izda ovla$céenje.

Stav 1. ¢lan 312. treba da bude izmenjen i jo$ jedan stav treba da bude dodat kako
sledi:

Clan 312.
Prikupljanje podataka
1. Tuzilac prikuplja podatke od oStecene osobe i lica koja mogu da objasne okol-
nosti od znacaja za cljeve istrage, posStujuci pravila predvidena za dobijanje
izjave i u prisustvu branioca lica koje je pod istragom.
4. Podaci prikupljeni u odsustvu branioca, kako je predvideno stavom 1. ovog ¢la-
na, ne mogu biti koriSéeni kao izjava niti mogu biti koriSéeni da ospore izjavu

koju ovo lice da na sudu.

Posle stava 2. ¢lana 314, 2 bi¢e dodati novi stavovi i bi¢e izmenjeni njihovi brojevi
kako sledi:

Clan 314.
Postavljanje veStaka
3. OptuZeni i njegov branioc ¢e biti obaveSteni o odluci tuZioca o postavljanju
veStaka ili grupe veStaka, u roku od 5 dana i uvek pre preduzimanja bilo koje
radnje od strane veStaka ili grupe veSttaka. OptuZeni i njegov branilac ¢e imati
pravo da trazZe izuzeée vestaka ili grupe vestaka, kako je predvideno ovim za-
konom, kao i da im postavljaju pitanja.
7. Odbrana ima pravo da traZi veStacenje od privatnih veStaka i sud ¢e prihvatiti

takvo vesStacenje kao dokaz.
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Stav 1. ¢lana 378. ¢e biti izmenjen kako sledi:
Clan 378.
Zavrsne reci

1. Posle izvodenja dokaza, tuZilac, odbrana i advokati ostalih stranaka priprema-
ju i iznose relevantne zakljucke. TuZilac neée imati pravo da iznese tvrdnju o
vrsti i visini kazne, veé¢ ¢ée iznositi samo tvrdnje o krivici optuZenog.

Stav 3. ¢lan 332. biée izmenjen kako sledi:

3. Okrivljeni i oSte¢ena strana se obaveStavaju o zahtevu i imace pravo da u roku
od 8 dana nakon urednog prijema obavesStenje, iznesu svoje dokaza. Dokazi
podneti od strane okrivljenog predstavljace deo zahteva za sudenje kao i nje-
govih spisa.

Clan 375. ée biti izmenjen kako sledi:
Clan 375.
[zmena pravne kvalifikacije kriviénog dela

1. Kona¢nom presudom sud ne bi trebao da ima pravo da izmeni pravnu kvali-
fikaciju datu od strane tuzioca tako $to ée optuzZenog staviti u jo$ nepovoljniji

polozZaj, ali moZe da koristi pravo isklju¢ivo u svrhu ostvarenja povoljnije si-
tuacije po okrivljenog pod uslovom da je krivi¢no delo u njegovoj nadleZnosti.
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ANEKSI
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1. PRAKTICNI PROBLEMI ODBRANE U KRIVICNIM
POSTUPCIMA - MISLJENJE ADVOKATA IZ REGIONA

Tokom marta 2016. godine sprovedeno je istrazivanje medu advokatima i pripravni-
cima clanovima Advokatske komore Srbije, Advokske komore Albanije, Advokatske
komore Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH), Advokatske komore Kosova i Advoka-
tske komore Makedonije sa ciljem utvrdivanja prakticnih aspekata poloZaja odbrane
u krivicnom postupku. Za tu svrhu sastavljen je upitnik, na albanskom, makedonskom
i srpskom/bosanskom/hrvatskom i dostavljen ispitanicima sa spiskovima kontakata
advokatskih komora, BRRLN-a i Partnera Srbija. Ukupno 167 branilaca iz Regiona je
ucestvovalo u ovom istrazivanju, koji su izneli iskustva i najéesée izazove sa kojima
se suocavaju prilikom zastupanja odbrane u kriviénim postupcima. U produzetku
ovog teksta je naveden kratak pregled rezultata istraZivanja.

I Uéesnici istrazivanja

Od 167 ispitanika, 22 su bili ¢lanovi Advokatske komore Albanije, 28 Advokatske
komore Federacije Bosne i Hercegovine, 48 Advokatske komore Makedonije, 13 Advo-
katske komore Kosova i 56 Advokatske komore Srbije. 95.2% ispitanika su bili advoka-
tii4,8% pripravnici advokatskih kancelarija, 76,6% ispitanika su bili muskarci i 23,4%
zene. Kada je re¢ o godinama iskustva, struktura grupe je bila sledec¢a:

Godine iskustva u advokaturi

. Do 5 godina

22.8%
5-10 godina

10-20 godina
22.8%

23.4%
Preko 20 godina
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II. Pitanja i odgovori iz Upitnika:
Odeljak jedan: Prava odbrane u predistraznim i istraznim postupcima

Ovaj odeljak upitnika istrazuje da li je okrivljeni pravilno poucen o svojim pravima,
da li je njemu i njegovim braniocima, u praksi, dozvoljen pristup dokazima i spisima
predmeta i da li, i u kom stepenu se primenjuje akuzatorsko nacelo u ovim fazama
postupka. Opsti utisak je da se prakse razlikuju, ¢ak u istom pravnom sistemu.

Pitanje 1

Na osnovu Vaseg iskustva, u kom momentu policija obavestava
okrivljenog da “ima pravo da nisSta ne izjavi, da sve Sto kaze moze
biti koriS¢eno protiv njega na sudu, i da ima pravo da izabere
svog branioca”?

29.8% Prilikom liSavanja slobode

46.7% Neposredno pred prvo ispitivanje

30.5% U veéini slucajeve policija ne obavestava

okrivljenog o njegovim pravima

Pitanje 2

Prema vasem iskustvu, kada se prvi put okrivljeni obavestava o dokazima na kojima
se temelji optuzba?

Dole su navedeni ilustrativni odgovori na ovo pitanje.

Advokat, ¢lan Advokatske komore Srbije je naveo: »Ako postoje jaki dokazi, okrivijeni
se obavestava odmah, ali ako su dokazi slabi, pokusace se da se uzme izjava na zapi-
snik ili priznanje krivice.»

Drugi ispitanik iz Bosne je napisao: «Samo nakon potvrde optuzbe, sto mislim da
ugrozava pravicno sudenje i mogucnost adekvatnog i aktivnog uceséa okrivljenog
i njegovog branioca u krivicnom postupku. Ovo je posledica neadekvatnog pravnog
resenja koje se odnosi na istrazni postupak koje, tako kako je navedno, mozZda nece
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modi da zastiti osnovna prava okrivljenog tokom istrage.»

Ispitanik, ¢lan Advokatske komore Albanije je komentarisao: «Okrivljeni ¢esto ne biva
obavesten o dokazma na osnovu kojih je optuzen. Na pocetku kad se pojavi pred su-
dom na ro¢istu za odredivanje pritvora pre sudenja dobije neke povrsne infomracije, i
to od slu¢aja do slucaja. Cesto se desava da okrivljeni ne bude obavesten o dokazima
cak i kad otpocne istrazni postupak i kada ga tuzilastvo stavi u polozaj okrivljenog.»

Pitanje 3

Prema VaSem iskustvu da li je odbrani omoguceno da pregleda
priloge krivi¢ne prijave pre prvog ispitivanja?

100% —

80% |- 71.9%
60% —

40% +— 28.1%

Ne
20% —

0% ’

Pitanje 4

Prema Vasem iskustvu, kada je odbrani prvi put dozvoljeno da
kopira spise predmeta tokom istrage tuzilastva?

18.0% Odmah nakon prvog ispitivanja

6.0%
U roku od 15 dana od prvog ispitivanja

76.0% Zavisi od odluke tuzioca koju
donosi po sopstvenom nahodenju
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Pitanje 5
Da li javni tuzilac u praksi odlaze omogucavanje odbrani da
fotokopira spise predmeta?
100% —
a0 71.9%
60% —
40% 28.1%
Da
20%
Ne
0%
Pitanje 6

Da li je odbrani dozvoljeno da kopira dokumenta?

Da
45.5%
54.5%

Ne

Neki ispitanici koji su na prethodno pitanje odgovorili sa “NE”, objasnili su da odbrani
obi¢no nije dozvoljeno da fotokopira kriviénu prijavu, izjave svedoka kod policije, zva-
nic¢ne izveStaje policije i javnog tuzioca. Drugi su rekli da ova praksa zavisi od tuzioca
koji postupa po predmetu — neki dozvoljavaju odbrani da fotokopira kompletne spise
dok neki ne dozvoljavaju nikakvo fotokopiranje.

Advokat iz BiH je rekao:”"Mi nemamo uvid u celokupne spise tuzioca tako da ne znamo
da li nam je dozvoljeno da fotokopiramo samo delove ili celokupne spise. Nekad tuzilac
izostavi dokaze koji idu u prilog odbrane, za koje saznamo u kasnijim fazama, ili za

koje nikad ne saznamo. “

[spitanik iz Albanije je rekao: “Premda odbrana u pisanoj formi trazi da joj se obezbedi
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kopija sve dokumenticaje iz spisa, tuzilac koji postupa u predmetu, nakon Sto razmotri
zahtev odbrane, omogucdi pristup samo delu dokumentacije iz spisa uz opravdanje da
su to delovi za koje smatra razumnim da treba da ih obelodani. U vecini slucajeva mi
pregledamo spise predmenta u prisustvu suda.”

Jos jedan ispitanik iz Advokatske komore Kosova je rekao da pre nego Sto je je op-
tuZznica spremna, nije dozvoljeno fotokopiranje materijala, ¢ime je princip jednakosti
oruzja bitno povreden.

Advokat iz Makedonije je rekao da odbrani obi¢no nije dozvoljeno da fotokopira rese-
nje o sporovodjenju istrage, fotografije, nalaze i misljenje vestaka, i narocito rezultate
specijalnih dokaznih sredstava.

Pitanje 7

Da li u praksi tuzilac mozZe, tokom istrage, ispitivati svedoka bez
prisustva odbrane?

100% —

74.3%

80% —

60% —

40% H— 25.7%

20% [—

0%

Neki od ispitanika koji su na prethodno pitanje odgovorili sa “DA” su izjavili da ova
praksa takode zavisi od tuZioca. Neki ispitanici iz Srbije su rekli da tuZilac obi¢no
ispituje svedoke bez prisustva odbrane, ako je odbrana uredno pozvana ali se ne po-
javi, ili ukoliko postoji “hitan slu¢aj” to ne predstavlja razlog za odlaganje ispitivanja.
Vecina ispitanika koji dolaze iz Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
(FBiH) i Advokatske komore Makedonije su rekli da je opsta praksa da tuzilac ne oba-
vesti odbranu o vremenu ispitivanja svedoka, te stoga nije prisutna tokom ispitivanje
svedoka.

Ispitanik iz Albanije je naveo da u vecini sluc¢ajeva sudska policija i tuzilac ispituju,

cak i Zrtve domaceg nasilja kao i svedoke ili druge rodake, bez prisustva odbrane.
Dalje je naveo da: “Ima slucajeva kada su pitanja sugestivana i lice koje je u poloZaju
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svedoka se stavlja u poloZaj okrivljenog jer su dokazi koje je pribavila sudska policija
i tuzilac suviSe Siroki i objasnjenja se nisu podudarala sa verzijom okrivljenog.”

Pitanje 8

Da li u praksi tuzilac sa¢injava spisak svih dokaza prikupljenih
tokom istrage?

41.9%
58.1%

Ne

Pitanje 9

Prema Vasem iskustvu da li javni tuzilac pribavlja dokaze koji idu
u prilog nevinosti, kako je propisano zakonom?

100% — 89.8%
80% [—
60% —
40% — Ne

20% - 10.2%

Da

0%

Odeljak II: Istraga i glavni pretres

Ovaj deo upitnika ima za cilj da istrazi u kojoj meri su, u praksi, poStovana prava od-
brane tokom istraznog postupka, da li se primenjuju akuzatorska nacela tokom celog
postupka, kao i da li i u kojoj meri se novine (poput pregovora o prizanju krivice i
unakrsno ispitivanje) primenjuju u praksi. Opsti utisak je da se ucesnici u krivicnom
postuku jo$ nisu u potpunosti prilagodili “novim” ulogama koje imaju, i da primena
nekih nacela, ideja i praksi, u mnogim slucajevima zavisi od licnih stavova i iskustava.
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Pitanje 10

U praksi da li optuznica odmah biva uruéena okrivljenom i
njegovom advokatu?

Da
45.5%
54.5%

Ne

Pitanje 11

Da li u praksi tuzilac podnosi optuzZnicu sa svim dokazima na
kojima je zasnovana ?

13.2%

Da

Ne
86.8%

Pitanje 12
Da li, u praksi, nezakoniti dokazi bivaju izdvojeni
re glavn retresa?

100% — pre glavnog pretresaz ..,

80% —

60% [—

40% — Ne
13.8%

20% [—
Da

0%
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Pitanje 13

Da li su, u praksi, okrivljeni i njegov branilac upoznati sa odlukom
100% — kojom je svedoku dat imunitet?

80% [—
60% I~ L% 48.5%
40% —

20% | Da Ne

0%
Pitanje 14

Iz vaseg iskustva, da li sud pravilno donosi i obrazlaze odluke kada
odreduje pritvor?

12.0%

Da

88.0%

Pitanje 15

Da li je okrivljenom i njegovom braniocu dozvoljen uvid u spise predmeta
pre odredivanja pritvora, kako bi bili upoznati sa dokazima, procenili
njihovu zakonitost i pripremili se za roc¢iste na kome se donosi odluka o
meri pritvora?

18.0%
Da

82.0%
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Pitanje 16
Kada sud odlucuje o pritvoru, da li je obezbeden princip

100% — neposrednosti i raspravljanja?

80% — 61.1%

60% I~ 38.9%

40% —

Ne

20% [—

0% '
Pitanje 17

Da li u praksi postoje pravila o osnovnom/unakrsnom ispitivanju
tokom sudenja?

S 53.9%
Ne

Pitanje 18

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje Da, molimo Vas da
navedete da li se postuju pravila propisana zakonom:

. Pravila se u potpunsti postuju
35.3%

Pravila se postuju u manjoj meri

49.6% Pravila se ne postuju
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Pitanje 19

Da li je moguce da se procita izjava saoptuzenog ili svedoka na
sudenju bez ispitivanja odbrane?

45.5%
54.5%

Ne

Ispitanici, koji su odgovorili pozitivno na prethodno pitanje, su objasnili da je ovo ve-
oma Cesta praksa, koriS¢ena uvek kada sud nije u moguénosti da obezbedi prisustvo
svedoka, ili saoptuzenog. Ispitanik iz Makedonije je rekao da se ova praksa cesto ko-
risti u slucajevima ogranizovanog kriminala. Takode neki ispitanici su rekli da je ova
praksa Cesta u slucaju pregovora o priznanju krivice, kada je jedan od saokrivljenih
priznao. Medutim, ispitanici iz Srbije su dali svoju preporuku da odbrana traba da
podnese prigovor na ovu praksu.

Pitanje 20

Prema Vasem misljenju, koji uticaj ima vestak/struéni savetnik
angaZzovan od strane odbrane na sudu?

18.0% a1 Veliki uticaj
Uticaj od manjeg znacaja

50.9% Nikakav uticaj
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Pitanje 21

Da li sudovi, u praksi, imenuju vestake/stru¢ne savetnike o trosku
100% — javnog budzeta?

R 48.5%
60% [— 51.5%

40% —

20% |— Ne

0% ’

Pitanje 22

Da il se na sudenju postuje prvilo da teret dokazivanja
lezi na tuziocu?

31.1% Da

68.9% Ne

Pitanje 23

Da li sudovi intervenisu tokom dokaznog postupk kako bi pomogli
javnom tuziocu da dokazZe optuzbu?

28.1% Da

71.9% Ne
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Ispitanici koji su, na prethodno pitanje, odgovorili sa “Da” su objasnili da sudovi ¢esto
interveniSu u korist javnog tuZioca. Oni ¢ak uvode i dokaze koje stranke nisu iznele a
koji obi¢no podrzavaju optuzbu. Sudije postavljaju pitanja svedocima i okrivljenima i
prema navodima advokata iz Srbije “vrse pritisak na optuzenog da odgovori na pita-
nje, nekad postavljajuéi zbunjujuca/dvosmislena pitanja”.

Prema navodima joS jednog ispitanika iz Advokatske komore Srbije, sudije Cesto sa-
vetuju javne tuzioce o nacinu na koji da izmene optuzbu. Dalje, nekoliko ispitanika
iz Srbije i BiH je navelo da na glavnom pretresu, sudije ¢esto postavljaju pitanja koja
podrzavaju optuzbu i ¢esto preduzmaju radnje koje treba da obave javni tuzioci. Is-
pitanik iz Makedonije je rekao da sudije intervenisSu tako $to postavljaju pitanja koja
omogucavaju javnom tuziocu da preduzme dalje radnje, ili pitanja koje je javni tuZilac
izostavio da pita.

Ispitanik iz Advokatske komore Albanije je izjavio sledece: "Bilo je sluc¢ajeva kada
Jje branilac trazio nove dokaze, na primer da se izvrsi ispitvanje otisaka pristiju na
oruzju, a da je sud odbio takav zahtev. Takav slucaj je iSao u prilog javnom tuZiocu.”
Drugi ispitanik iz Adokatske komore Kosova je izjavio: “Veoma je cest slucaj da javni
tuzilac pripremi optuzbu na osnovu izjava datih u policijskoj stanici i kada javni tu-
Zilac ne moze da obezbedi prisustvo istih svedoka tokom sudenja, onda javni tuzilac
predlaze sudu da prihvati takve izjave kao dokaze i u vecdini sluéajeva sud prihvata
ovakav predlog.”

Pitanje 24

U slucaju postojanja razumne sumnje, da li sudovi donose odluku
u korist optuzenog?

26.3%
Da

73.7% Ne
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Neki od ispitanika koji su na prethodo pitanje odgovorili sa “Ne” su rekli da sudije
jo$ uvek u potpunosti ne razumeju ulogu koju imaju u akuzatorskom postupku i da
u vecini slucajeve pruzaju podrsku javnim tuziocima. Drugi ispitanicu su izjavili da
ponekad postoji pritisak na sudije da osude optuZeno lice, zbog visokih troSkova po-
stupka, uticaja policije ili zbog nedostatka integriteta sudije.

Neki ispitanici iz Advokatske komore Kosova i Advokatske komore Makedonije su
izjavili da sudovi obi¢no ne donose odluke u korist optuzenog u slu¢aju postojanju
razumne sumnje i da je ova praksa narocito prisutna u fazi pritvora pre sudenja.

Ispitanik iz Advokatske komore Federacije BiH je izjavio da su provostepeni sudovi
narocito nevoljni da primene nacelo in dubio pro reo, jer se plase da ée njihove pre-
sude ukinute od strane visih sudova.

Takode, jedan ispitanik iz Advokatske komore Albanije je napisao da “prema élanu
128. ZKP Albanije, postojanje razumne sumnje mora biti zasnovano na dokazima. Ne
sme da bude hipoteticko, apstraktno veé stvarno i objektivno. Cesto sud donosi odluku
na osnovu onog Sto je javni tuZilac trazio. U veoma malom broju slucajeva sud je ma-
nje pristrasan i pod manjim uticajem javnog tuZioca.”

Pitanje 25

Da li se pregovori o prizanju krivice pravi¢no primenjuju u pravo-
sudnom sistemu?
100% —
80% — 63.5%

60% —
36.5%
40% —

20% [—

0%

Nekoliko ispitanika iz Advokatske komore Srbije je izjavilo da ishod pregovora o
priznaju krivice treba da bude sankcija ispod propisanog minimuma. Odreden broj
ispitanika iz Srbije i BiH je izjavio da u slu¢aju dva ili viSe saoptuZenih, sporazum o
priznaju krivice sa jednim od saoptuzZenih nepovoljno uti¢e na odluku suda o odgo-
vornosti drugih koji nisu priznali krivicu. Neki ispitanici su rekli da su sporazumi
obi¢no prezentovani odbrani na nacin “uzmi ili ostavi”. Drugi su rekli da sudovi
ispravno primenjuju pravne odredbe po ovom pitanju.
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Ispitanik iz Advokatske komore Kosova je izjavio da se pregovor o priznavanju krivice
primenjuje ali retko i da se radilo o slucajevima gde javni tuZioci nisu prihvatili pri-
znanje. Ispitanik iz Makedojije je rekao da ishod pregovora o priznanju krivice zavisi
od toga ko je u predmetu okrivljeni, tj. njegov polozaj, finansijsko stanje, stranacka
pripadnost i njegov odnos sa sudijom ili javnim tuziocem. Drugi advokat iz Advoka-
tske komore Makedonije je izjavio da javni tuzioci obi¢no navedu ozbiljnije optuzbe u
sporazumu o priznanju krivice tako da okrivljeni obi¢no dobjaju vece sankcije.

Pitanje 26

Naredba o sprovodenju istrage treba sa bude urucena okrivljenom
odmah nakon njenog izdavanja, uz moguénost podnosenja Zalbe
100% — sudiji za prethodni postupak.

80% — 76.0%
60% —
40% —

20% — 15.6%

4.2% 3.6% 06%
0% : ’
B SN A . Lot
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Pitanje 27

Cak i ako okrivljeni prizna krivicu na glavnom pretresu, sud treba
da ispita da li su u radnjama za koje je priznao krivicu sadrzani
elementi kriviénog dela za koje je optuzen, kao i da li postoje uslovi

24y 2@ odluku o obustavi postupka.

18— | [ 1.2%
12.0% Potpuno se slazem . Donekle se ne slazem
Slazem se u . Potpuno se ne slazem

odredenoj meri

26.3% Nemam stav po
ovom pitanju
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Pitanje 28

Sud treba da bude vezan pravnom kvalifikacijom kriviénog dela

koju je opredelio javni tuzilac.

100% —
80% —
60% —

34.1%

40% 27.5%

20%

0%

Pitanje 29

Pretres treba da bude opti¢ki i tonski snimljen, stenografski zapis
traba da bude koriséen samo u izuzetnim sluc¢ajevima, dok dakti-

lografski zapisi ne treba uopste da budu dozvoljeni.
7.8%

Potpuno se slazem . Donekle se ne slazem
Slazem se u . Potpuno se ne slazem
17.4% 61.7% odredenoj meri

. Nemam stav po
ovom pitanju
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Pitanje 30

Dokaze treba izneti pred sudiju za prethodni postupak kako bi on
mogao da utvrdi da li postoji osnovana sumnja da je okrivljeni
izvrSio kriviéno delo za koje se zaheva odredivanje pritvora.

Potpuno se slazem . Donekle se ne slazem
15.6% Slazem se u . Potpuno se ne slazem
71.3% odredenoj meri

Nemam stav po
ovom pitanju

Pitanje 31

Javni tuzilac treba odbrani da dostavi sve dokaze neposredno pre
podnosenja predloga za odredivanje pritvora, kako bi okrivljeni i
njegov branilac mogli biti upoznati sa dokazima i ako je potrebno

osporiti ih.
0% 2.4%
0.6%

9.6%

Potpuno se slazem . Donekle se ne slazem
Slazem se u . Potpuno se ne slazem
87.4% odredenoj meri

Nemam stav po
ovom pitanju
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Pitanje 32

Javnom tuziocu bi trebalo da bude omoguéeno da od suda trazi da
reprodukuje izjavu koju je optuzeni dao tokom istrage u sluéaju da

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Pitanje 33

optuZeni ne da izjavu tokom glavnog pretresa.

28.1%

27.5% 23.4%

| - 11.4% 9.6%
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Skraéeni postupak treba izbaciti i za sva krivi¢na dela voditi
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redovne postupke.

Potpuno se slazem . Donekle se ne slazem

Slazem se u . Potpuno se ne slazem

odredenoj meri

Nemam stav po
ovom pitanju
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Pitanje 34

Formulacija: "Nikome se ne moze suditi za krivi¢ni prestup za koji
je zakonitom odlukom suda osoboden ili osuden” ne garantuje u
potpunosti primenu nacela "ne bis in idem", i re¢i "krivi¢ni
prestup” treba zameniti sa "delo".

Potpuno se slazem . Donekle se ne slazem

12.6% 46.7% Slazem se u . Potpuno se ne slazem
odredenoj meri

Nemam stav po
22.8% ovom pitanju

2. ZAPISNICI SA OKRUGLIH STOLOVA POVODOM PREDLOGA
ZA UNAPREDENJE POLOZAJA ODBRANE - MISLJENJE
OSTALIH PRAVOSUDNIH PROFESIJA 1Z REGIONA

U okviru Projekta reforme kriviénog zakonodavstva odrzana su tri okrugla stola u
cilju postizanja saglasnosti izmedu razli¢itih pravosudnih profesija oko minimuma
standarda koji se odnose na prava optuZenih i poloZaj odbrane u kriviénom postu-
pku po akuzatorskom nacelu. Prvi okrugli sto je odrZan 13. maja 2016. godine u NiSu,
Srbija. Drugi je odrZan 20. maja 2016. godine u Sarajevu, Bosna i Hercegovina, dok je
treé¢i odrzan 6. juna 2016. godine u Kor¢i, Albanija.

Okrugli stolovi su okupili ukupno 88 advokata odbrane u krivicnom postupku, sudija
i tuzilaca kojima je predocen Nacrt izvestaja i koji su pozvani da iznesu svoja zapa-
zanja i mi$ljenja koja se odnose na klju¢na sporna pitanja koja su identifikovana u
[zves$taju. U daljem tekstu saZeto su iznete povratne informacije dobijene na okruglim
stolovima o odredenim pitanjima IzveStaja koja su razmatrana.

e Kada je rec¢ o pravu okrivljenog da odmah prilikom liSavanja slobode bude pou-
¢en o njegovim pravima, opsti utisak tuZilaca iz FBiH je da je to pitanje veoma
znacajno i usaglaseno sa ustavnopravnim propisima BiH i sudskim odlukama
povodom liSavanja slobode - okrivljenom moraju da se predoce njegova prava
od momenta ogranic¢avanja slobode.
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U pogledu prava da okrivljeni bude upoznat sa ¢injenicom da je pod istragom
i da mu se uruci tuzZioc¢eva naredba o sprovodenju istrage, tuZioci u FBiH ne
podrzZavaju sugestiju da se odbrana obavesti od samog pocetka preduzimanja
istraznih radnji. Po njima, ako bi tuZzilac bio duzan da obavesti odbranu od
prvih istraznih radnji, to bi zahtevalo temeljnu izmenu ZKP-a. Sve radnje koje
preduzme tuzilac koje se odrazavuju na privatnost i druga ljudska prava su
pod nadzorom sudije za prethodni postupak.

Advokati Advokatske komore Kosova navode da kada okrivljeni nije obavesten da je
protiv njega zapoceta istraga, to stvara probleme za odbranu u predmetu, u celosti.

Povodom prava na Zalbu na naredbu o sprovodenju istrage, tuzioci iz Srbije i
Makedonije su naveli da Zalbu na naredbu o sprovodenju istrage ne bi trebalo
dozvoliti. Po njima, tuzilastvo je nadlezno da vodi istragu, ne sud. Prema tome,
sud ne bi trebalo da bude umesSan i da odlucuje o tom pitanju.

Povodom prava odbrane da vrsi uvid u dokaze pre rocista za odredivanje pri-
tvora, tuzioci iz Albanije su naveli da stranke moraju, od predistraznog postup-
ka, da imaju uvid u svaku radnju, osim izri¢ito procesnim zakonom zabranjenu.

TuZioci u FBiH su naveli da je ovo pitanje dobro zakonski regulisano i da u
slu¢aju da branioci misle da nemaju dovoljno vremena da izvrse uvid u dokaze,
mogu da traze dodatno vreme.

U Srbiji, uvid u dokaze advokati mogu da izvrSe tokom celog postupka, ali je
Cesto ogranicen. Zakon bi trebalo da bude precizniji u tom pogledu i da propise
ko moze da izvrsi uvid, kada, u kom roku itd. Advokati iz Srbije su naveli da se
ta mogucnost retko praktikuje od strane odbrane, premda bi je tuZioci odobrili.
Odbrana bi trebalo da bude preduzimljivija i da zahteva uvid u dokaze i spise
predmeta.

Takode je navedeno da je pritvor mera za obezbedenje prisustva okrivljenog,
tako da u ovoj fazi ne bi trebalo da se raspravlja o dokazima.

Jedan od prisutnih sudija je naveo da se, istrazni postupak pre sudenja ne bi
tako zvao u slu¢aju da informacije treba da se predoce odbrani. Medutim,
prava osumnjicenih ne bi trebalo da budu ugrozZena. Bilo je situacija kada je
EULEX u nameri da poStuje princip obostranog uvida u podatke, omoguéio
uvid u podatke i oni su “procurili”.

Kada je rec¢ o pravu odbrane da izvrsi uvid u celokupne spise predmeta i do-
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kaze, advokati iz BiH su naveli da tuzilastvo cesto krije dokaze o izjavama
svedoka i ne otkriva sve dokaze.

Dalje u FBiH, pravo na uvid u spise ne pripada okrivljenom ve¢ njegovom
braniocu. Ostaje pitanje — ko moze da izvrsi uvid u spise kada okrivljeni nema
branioca.

Povodom duZnosti odbrane da prisustvuje preduzimanju istraznih radnji to-
kom istrage, veé¢ina ucesnika se sluzila oko ovog pitanja. Advokati iz Srbije su,
takode, naveli da poSto u praksi obi¢no policija vodi istragu, prisustvo tuzioca
bi trebalo da bude obavezno za neke istrazne radnje.

Tuzilac iz Albanije je miSljenja da presuda u odsustvu treba da se briSe iz zako-
na. Obustava postupka zbog odsustva stranaka, koja je ranije postojala, treba
da se ponovo uvede.

U vezi duznosti tuzioca da obelodani dokaze, sudija iz Albanije je izneo da je
skeptican po pitanju iznoSenja dokaza pred sud od strane javnog tuzioca. On
smatra da je tuzilac duzan da predoci sve dokaze.

Kada je re¢ o koriSéenju nezakonitog dokaza advokati iz Srbije su naveli da
sudovi uzimaju u obzir dokaze nezavisno od njihove zakonitosti.

Dalje, postoji problem transparentnosti u prikupljanju i obezbedenju dokaza,
posebno u vezi sa mikro-tragovima, koji se obi¢no iznose kao dokaz u kasnijim
fazama postupka, ali nisu bili propisno prikupljeni i ne mogu ponovo da se
ispitaju.

U vezi sa inicijativom suda u dokaznom postupku, sudija iz Albanije je naveo
da ima mnogo predmeta u kojima postoje greSke tokom preduzimanja radnji
tako da sud josS uvek ima vaznu ulogu. U slucaju da tuzilac neSto ne trazi, na
sudu je da to ucini.

Tuzilac iz Srbije je naveo da je problem takode u ¢injenici da se veéina odre-
daba ZKP-a odnosi na redovni postupak, dok veéinu postupaka u Srbiji, skoro

85% c¢ine skraceni postupci.

Advokat iz Srbije je takode naveo da je problem kriviénog postupka u toj zemlji
to Sto sudije sti¢u uvid u predmet pre sudenja i u sustini unapred donose odluku.

U vezi sa specificnim pravilima osnovnog i unakrsnog ispitivanja, advokati iz
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Srbije su naveli da im sudije ponekad uskrac¢uju njihovo pravo na unakrsno
ispitivanje ili dodatno ispitivanje svedoka. Zbog toga je potrebno da se predvide
posebna pravila za osnovno i unakrsno ispitivanje.

Povodom uloge stru¢nog savetnika, advokati iz Srbije su naveli da je to po-
sebno problem u predmetima u kojima sud okrivljenom odreduje branioca po
sluzbenoj duznosti, u kojima sudovi odbacuju zahteve da sud postavi stru¢nog
savetnika zbog ogranicenog budzeta.

Takode, nejednakost strana postoji kada je re¢ o veStaku — u istrazi, veStaka
odreduje tuzilac. Na sudenju, to ¢ini sudija. Odbrana ima samo pravo da anga-
Zuje strucnog savetnika, ali ne veStaka. Tokom istrage, odbrana moze da pre-
dlozZi tuZiocu da naredi vesStacenje.

Kada je re¢ o moguc¢nosti tuzioca da izmeni pravnu kvalifikaciju krivicnog
dela, tuzilac iz FBiH tvrdi da tuzilastvo ne bi trebao da bude onemoguceno da
izmeni pravnu kvalifikaciju krivicnog dela kada se tokom istrage pojave nove
¢injenice.

Tuzilac iz Srbije je takode naveo da bi izmena pravne kvalifikacije kriviénog
dela trebalo da se dozvoli do kraja postupka.












