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Uvod

Tre¢u godinu za redom, organizacija Partneri Srbija sprovodi istrazivanje o stanju transparentnosti
sudova i tuzilastava u Republici Srbiji.

Istrazivanje obuhvata analizu nivoa proaktivne i reaktivne transparentnosti sudova i tuzilastava i
analizu strateskih dokumenata koja se odnose na komunikaciju pravosuda sa javnosc¢u. U odnosu na
prethodna istrazivanja, ove godine istrazivanje je obuhvatilo i analizu transparentnosti procesa izbora
sudija i tuzilaca (od konstituisanja Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva u maju 2023,
zaklju¢no sa junom 2024). Izmene Ustava iz 2022. godine, a potom i klju¢nih pravosudnih zakona,
za cilj su imale i uspostavljanje merljivog i javnog izbora sudija i tuzilaca. Imaju¢i u vidu brojne kritike
na nedostatak transparentnosti ovih procesa, kao i to da su pravosudne institucije centralne za
funkcionisanje pravne drzave, istrazivanje ove godine obuhvata i transparentnost u ovim procesima.

Unapredenje transparentnosti u radu pravosudnih organa predstavlja izazov koji do sada nije bio
visoko na listi prioriteta sudova i tuzilatava. Organizacije civilnog drustva i mediji ¢esto ukazuju na
to da su sudovi i tuzilatva nedovoljno transparentni i da je tesko doc¢i do informacija o postupcima za
koje je javnost opravdano zainteresovana. Ovaj problem dodatno komplikuje nedostatak adekvatnih
mehanizama za komuniciranje sa javnoscu, Sto je Cesto istaknuto u strateskim dokumentima koji se
bave pravosudnom reformom.

Nedostatak redovnih konferencija za medije i osoblja specijalizovanog za odnose s javnosc¢u
dodatno doprinosi percepciji da pravosudni sistem nije dovoljno otvoren prema gradanima. Takode,
nepostojanje jasnog plana i strateskog pristupa u komuniciranju sa javno$cu, a posebno sa medijima,
stvara dodatne prepreke u uspostavljanju transparentnijeg i odgovornijeg pravosuda.

Preduslov za povecanje poverenja gradana u rad pravosuda, kao i za unapredenje nezavisnosti
pravosudnih organa, jeste unapredenje transparentnosti pravosudnih organa.

U cilju doprinosa otvaranju pravosudnog sistema ka gradanima, Partneri Srbija dugi niz godina
sprovodi aktivnosti usmerene na unapredenje transparentnosti pravosuda.

Merenje stanja u oblasti transparentnosti pravosudnih institucija sluzi da stru¢noj javnosti ukazemo
na vaznost unapredenja stanja u ovoj oblasti, kao i da svoje zagovaracke aktivnosti baziramo na
dokumentovanim ¢injenicama.

Analiza je namenjena svim pravosudnim organima kako bi unapredili svoje postupanje u oblasti
transparentnosti, posebno imajuci u vidu da se neki od uocenih nedostataka relativho lako mogu
otkloniti i da pre svega zavise od volje pojedinacnih sudova i tuzilastava. Analiza je takode namenjena
i svim institucijama i stru¢noj javnosti koji u¢estvuju u procesu reforme pravosuda, kako bi se na
strateski nacin otklonili uo¢eni nedostaci u ovoj oblasti.
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Metodologija

Za potrebe istraZzivanja o stanju transparentnosti sudova i tuzilastava koris¢en je isti metodoloski
pristup kao i u prva dva ciklusa istrazivanja. Razlika u odnosu na prethodne cikluse ogleda se u tome
Sto je uzorak uvecan, tako da umesto 30% osnovnih i visih sudova i tuzilastava, ove godine ukljucuje
sve osnovne i vise sudove i tuzilastva, kao i sve prekrsajne sudove.

Ovogodis$nje istrazivanje sprovedeno je u periodu od marta 2024. do avgusta 2024. godine.
Istrazivanje je podeljeno u tri tematske celine:

1. Proaktivna transparentnost i komunikacija pravosudnih organa putem internet stranica;

2. Reaktivna transparentnost (postupanje pravosudnih organa po zahtevima za pristup
informacijama od javnog znacaja);

3. Transparentnostizbora sudija i tuzilaca.

Kao §to je vec re¢eno, istrazivacki uzorak Cinili su:

Osnovni sudovi (66)
Osnovna tuzilastva (58)
Visi sudovi (25)

Visa tuzilastva (25)
Prekrsajni sudovi (44)

vV v v v Yy

Uzorak je ukupno c¢inilo 218 sudova i tuzilastava. Informacije su prikupljane analizom strateskih
dokumenata pravosuda, pravnog okvira koji se odnosi na transparentnost i rad pravosuda, pravnog
okvira koji se odnosi na rad medija, sli¢nih istrazivanja i analiza koje su do sada izradene u Republici
Srbiji, i drugih dokumenata i politika koje se odnose na transparentnost institucija, pretragom internet
stranica sudova i tuzilastava, slanjem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, kao i
kroz direktnu komunikaciju, u vidu konsultativnih sastanaka i intervjua sa predstavnicima sudova,
tuZzilastava, i organizacija civilnog drustva.
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Proaktivna transparentnost

> Autorke: Ana Krsti¢ i Kristina Obrenovi¢, Partneri Srbija

Proaktivna transparentnost podrazumeva samoinicijativno i blagovremeno objavljivanje informacija
od javhog znacaja od strane organa javne vlasti. Na ovaj nac¢in se omogucéava adekvatno informisanje
zainteresovane javnosti, povecava se poverenje gradana i gradanki prema institucijama i smanjuje
se potreba za reaktivnim postupanjem — razmatranjem pojedina¢nih zahteva.[" Ustav i niz zakona
obavezuju pravosudne organe da informacije objavljuju blagovremeno i samoinicijativno.

Clanom 51 Ustava Republike Srbije garantovano je pravo na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja. Ovim ¢lanom je propisano da ,svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno
bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavestavanja su duzna da to pravo
postuju”. Takode, ovo pravo je garantovano Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, ¢ime su stvoreni zakonski preduslovi za unapredenje proaktivne transparentnosti.

Dalje, niz drugih dokumenata postavlja transparentnost pravosudnih organa kao jedan od najvaznijih
prioriteta. To je slu¢aj sa Strategijom za razvoj pravosuda za period od 2020. do 2025, u kojoj je kao
jedan od strateskih prioriteta navedena transparentnost pravosudnih institucija kako bi se postiglo
,podizanje stepena poverenja javnosti u rad pravosuda kroz dostupnost pravosudnih institucija i
kontinuiranu transparentnost njihovog rada, $to podrazumeva bolju funkcionalnost internet stranica
pravosudnih institucija i dosledno sprovodenje komunikacionih strategija pravosudnih institucija i
uspostavljanje prakse redovnih konferencija za medije na kojima se predstavlja kako rad sudovaijavnih
tuzilastava, tako i rad Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca, ali i Pravosudne akademije”.”

Takode, Strateski plan Visokog saveta sudstva za period od 2022. do 2025. navodi transparentnost
kao jedan od vaznih faktora ,u cilju ja¢anja poverenja gradana u sudstvo kao nezavisnu granu vlasti”.*!
Visoki savet sudstva izradio je Komunikacionu strategiju ! za period od 2018. do 2022. godine u kojoj
je dosta detaljno obrazloZzeno koji su ciljevi strategije za postavljeni period i $ta se njom Zeli postici.
Medutim, da li su postavljeni ciljevi ostvareni, i u kojoj meri, nije jasno i ne navodi se u lzvestaju o
radu iz 2023. godine. Takode, poseban izvestaj koji bi se odnosio na uspesnost implementacije ove
strategije nije javno dostupan. Visoki savet sudstva nema aktuelnu komunikacionu strategiju, niti su
javno dostupne informacije o eventualnoj izradi nove strategije.

[1]  Kalajdzi¢, K. 2023. ,Analiza stanja transparentnosti i otvorenosti pravosudnih organa”. Partneri Srbija. Beograd.

[2]  Strategija se moze nadi na linku: https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/101/1

[3]  Strateski plan se moze naci na linku: https://vss.sud.rs/sr/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%88%
D0%BA%D0%B8-%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD

[4]  Komunikaciona strategija se moZe naci na linku: https://shorturl.at/i9Us|



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/101/1
https://vss.sud.rs/sr/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8-%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD
https://vss.sud.rs/sr/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8-%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD
https://shorturl.at/i9UsJ
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B Rezultati istrazivanja

Analiza veb-sajtova sudova i tuziladtava sprovedena je tokom juna i jula 2024. godine.® Na osnovu
postavljenih kriterijuma analizirana je proaktivna transparentnost pravosudnih organa.

Postavljeni set kriterijuma je bio sledeci:

1. Institucije imaju funkcionalne veb-sajtove;

2. Institucije objavljuju vesti na svojim veb-sajtovima;

3. Institucije su odrzale konferencije za medije tokom 2023. godine;
4. Institucije su objavile informacije o imenovanju portparola;

5. Institucije redovno objavljuju i azuriraju Informator o radu.

U vezi sa poslednjim indikatorom, analiza je obuhvatila i jo$ ¢etiri pod-indikatora:

» Sudovi i tuZilastva imaju Informator o radu (Informator) na portalu , Jedinstveni informacioni
sistem informatora o radu”'® (Portal) koji je kreirao Poverenik za informacije od javnog znacaja
i zastitu podataka o licnosti (Poverenik) ili na svom sajtu;

» Kada su posledniji put azurirani podaci o budZetu u Informatoru o radu;

» Kada su posledniji put azurirani podaci o platama u Informatoru o radu;

» Kada su poslednji put azurirani podaci o javnim nabavkama u Informatoru o radu.

Clan 39 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja obavezuje sve organe javne
vlasti, pa tako i sudove i tuzilastva da objavljuju Informator o radu, kao i da se podaci u njemu redovno

azuriraju, a najkasnije 30 dana od datuma nastanka promene.

Analizom navedenih kriterijuma pokusale smo da utvrdimo da li pravosudni organi postuju zakonom
propisane obaveze.

1. Institucije imaju funkcionalne veb-sajtove

Znacajnu komponentu javnosti rada u 21. veku c¢ini pristupa¢nost informacijama javnosti putem
interneta. Digitalizacija omogucava brze informisanje i jednostavniji pristup informacijama od javnog
znacaja. Sprovedena analiza prekrsajnih, osnovnih i visih sudova, kao i osnovnih i visih tuZilastava
iz uzoraka, ukazala je da vecina ima veb-sajtove. Istrazivanje obuhvata analizu 66 osnovnih sudova,
od ¢ega njih osam (12.12%) nema veb-sajtove, ve¢ se osnovne informacije nalaze na sajtu ,Portal
pravosuda Srbije”. U slucaju prekrsajnih sudova, samo jedan sud od njih 44 nema veb-sajt. Svi visi
sudovi, osnovna i visa tuzilasStva imaju veb-sajtove. Veb-sajtovi visih tuzilaStava su ujednaceni, isto
vazi i za veb-sajtove osnovnih tuzilaStava, dok kod sudova to nije slucaj. U nastavku analize usledice
detaljnije objasnjenje neujednacenosti prakse u pogledu obima i vrste informacija dostupnih na veb-
sajtovima pravosudnih organa.

[5] Osimanalize veb-sajtova Drugog i Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu, koja je sprovedena 13. avgusta 2024. godine.

[6]  Sajt: https://informator.poverenik.rs/naslovna
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2. Institucije objavljuju vesti na svojim veb-sajtovima

Drugi kriterijum koji je analiziran odnosi se na objavljivanje vesti na veb-sajtovima. Analiza je
obuhvatala vesti koji su objavljene u periodu od 15 dana pre posete sajta, od 15 do 30 dana, od 30 do
45 dana i vesti starije od 45 dana. Ovaj indikator podeljen je na navedene vremenske periode kako bi
bilo utvrdeno da li sudovi objavljuju vesti o radu na sajtovima, i ukoliko da - koliko ¢esto.

Sajtovi prekrsajnih i visih sudova analizirani su 19. juna 2024. godine, osnovnih sudova dan kasnije, 20.
juna. Sajtovi visih tuzilastava analizirani su 3. jula, a osnovnih tuZilastava 4. jula 2024. godine.

Od 218 analiziranih sudova i tuzilastava, njih 161, odnosno 73,85%, na svom veb-sajtu
nemaju informacije koje bi mogle da se podvedu pod kategoriju vesti.[7] Samo 10 je
objavilo vesti u periodu kracem od 15 dana od trenutka pregeda veb-sajtova, sto je 4,58%
od celokupnog uzorka. Svega pet institucija (2,29%) ima vesti u kategoriji od 15 do 30 dana. Za
analizirani period od 30 do 45 dana pronadene su vesti kod triinstitucije, odnosno 1,37%. U poslednjoj

kategoriji, pronadene vesti koje su starije od 45 dana od dana pregleda sajta, nalazi se 39 sudova i
tuzilastava (17,88%,).

Jednostavnije rec¢eno, vecina sudova i tuzilastava ili ne objavljuje vesti na svom sajtu
(73,85%) ili to éini veoma retko (17,88%) uzorka.

U nastavku su predstavljeni rezultati za svaku vrstu suda/tuzilastva pojedinac¢no:
Osnovni sudovi (ukupno 66):

» Jedan osnovni sud je na svom sajtu objavio vesti u periodu od 15 dana od datuma pregledanja
sajta.

» Petsudova je objavilo vesti u periodu starijem od 45 od datuma pregledanja sajta.

» 60 osnovnih sudova nema objavljenih vesti na svojim sajtovima.

Prekrsajni sudovi (ukupno 44):

» Cetiri prekriajna suda su objavila vesti starije od 45 dana od dana pregleda veb-sajta.
» 40 veb-sajtova prekrsajnih sudova nema objavljenih nikakvih vesti.

Visi sudovi (ukupno 25)

Dva suda su objavila vesti ne starije od 15 dana od dana pregleda veb-sajta.
Jedan sud je objavio vesti u periodu od 15 do 30 dana pre sprovedene analize.
Jedan sud je objavio vesti u periodu od 30 do 45 dana.

Sedam sudova je objavilo vesti starije od 45 dana.

14 sudova nema objavljenih vesti.

vV v. v v Yy

[7]  Objavljuju saopstenja koja se odnose na svakodnevno funkcionisanje suda/tuzilastva, ali ne i vesti koje bi bile od znacaja za

zainteresovanu javnost i novinare/ke (npr. bitni postupci koji se vode, organizovanje konferencija za medije, itd).
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Objavljivanje vesti na veb-sajtovima sudova

11% @ Vesti mlade od 45 dana
5% @ Vesti starije od 45 dana
84% @ Nema vesti

Grafikon 1- U kojoj meri osnovni, visi i prekrsajni sudovi objavljuju vesti na veb-sajtovima?
Prilikom analize sajtova svih osnovnih tuzilastva do$lo se do sledecih informacija.
Osnovna tuzilastva (ukupno 58)

Pet osnovnih tuzilastava imaju objavljene vesti ne starije od 15 dana.

Tri osnovna tuzilastva imaju objavljene vesti u periodu od 15 do 30 dana.
Dva osnovna tuzilastva imaju objavljene vesti u periodu od 30 do 45 dana.
13 osnovnih tuZilastava imaju objavljene vesti starije od 45 dana.

35 osnovnih tuzilastava nema objavljenih vesti na svojim veb-sajtovima.

vV vy v Vv Y

Visa tuzilastva (ukupno 25)

Dva visa tuzilastva imaju objavljene vesti ne starije od 15 dana.

Jedno vise tuzilastvo ima objavljene vesti u periodu od 15 do 30 dana.
10 visih tuZilastava imaju objavljene vesti starije od 45 dana.

12 visih tuzilaStava nema objavljenih vesti na svojim veb-sajtovima.

vV v vy

Vesti na veb-sajtovima tuzilastava

16% @ Vesti mlade od 45 dana
28% @ Vesti starije od 45 dana
56% @ Nema vesti

Grafikon 2- U kojoj meri osnovna i visa tuZilastva objavljuju vesti na svojim veb- sajtovima?
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Kao $to se moze videti iz analize i prikazanih grafikona, ve€ina pravosudnih organa ne objavljuje
vesti o svom radu. Pored toga, ¢ak i ako se vesti objavljuju, veliki broj sudova i tuzilastava to ne radi
redovno, ve¢ su vesti starije od 45 dana od dana analiziranja veb-sajtova. Sto, takode, nije dovoljno
ucestalo obavestavanje javnosti o radu. Sudovi i tuZilastva bi trebalo da budu revnosniji prilikom
objavljivanja informacija koje su znacajne za javnost i novinare/ke.

3. Institucije su odrzale konferencije za medije tokom 2023. godine

Strategijom za razvoj pravosuda za period od 2020. do 2025. se navodi ,u harednom periodu potrebno
je da pravosudni organi dalje unapreduju nacin predstavljanja ostvarenih rezultata u radu sudova
i tuzilastava kroz izvestaje, saopstenja za medije i konferencije za stampu ¢ija ¢e sadrzina
i nacin prikazivanja postignutog biti prilagodena kako stru¢noj javnosti, tako i medijima
i gradanima. Kroz ove aktivnosti radi¢e se na daljem jacanju kapaciteta lica zaduZenih za odnose
sa javnos$¢u u pravosudnim organima, uz istovremeno jacanje otvorene i proaktivne komunikacije
sa medijima. Potrebno je da Visoki savet sudstva i DrZzavno vece tuzilaca nastave sa kontinuiranim
unapredenjem prakse objavljivanja odluka i drugih relevantnih informacija o radu ovih institucija”.

Ovako postavljen cilj dovoljno jasno ukazuje na znacaj odrzavanja konferencija za medije. One su
vazan kanal komunikacije sa javnoscu, pre svega sa novinarima i novinarkama. Putem konferencija
za medije sudovi i tuzilastva imaju mogucnost da obaveste javnost o vaznim postupcima koji se vode,
pogotovu 0 onima o kojima postoji veca zainteresovanost javnosti. Organizovanjem konferencija za
medije smanjuje se mogucnost tabloidizacije i Sirenja dezinformacija u vezi sa vaznim postupcima,
tako $to se daje prilika medijima da dodu do relevantnih podataka direktno od sudova i tuzilastava a
ne putem drugih, indirektnih kanala.

Medutim, iako su konferencije za medije postavljene kao prioritet u strateskim dokumentima, rezultati
analize pokazuju da se ovaj vid komunikacije sa javnoS¢u u praksi uopste ne koristi. Analizom veb-
sajtova 218 sudovai tuzilastava, utvrdeno je da su konferenciju za medije tokom 2023. godine
odrzali: jedan osnovni sud, jedan visi sud i jedno viSe tuzilastvo. Za ostale sudove/tuzilastva
nisu pronadene informacije na veb- sajtovima o organizovanju konferencija za medije.

Konferencije za medije daju mogu¢nost da mediji bez diskriminacije pristupe vaznim informacijama
u istom trenutku. One omogucavaju novinarima/kama da postave pitanja i dobiju odgovore direktno
od drzavnih organa. Na ovaj nacin se povecava odgovornost pravosudnih organa i vezba ,polaganje
raCuna javnosti”, ¢ime se doprinosi smanjivanju tabloidizacije, favorizovanju odredenih medija,
curenju podataka iz istraga i postupaka itd. Stoga, ova negativna praksa bi trebalo da se promeni
i da pravosudni organi ubuduce posvete vise paznje informisanju javnosti redovnim sazivanjem
konferencija za medije.

4. Institucije su objavile informacije o imenovanju portparola

Portparol, odnosno lice zaduzeno za komunikaciju sa javnos¢u, je vazna funkcija u sudovima i
tuzilastvima. Duznost portparola je da redovno dostavlja relevantne informacije javnosti, naj¢esce
novinarima/kama. Idealno bi bilo da ovo lice ne obavlja druge poslove, ve¢ da mu je na osnovu
sistematizacije radnih mesta obaveza komunikacije sa javnoscu jedino zaduzenje. Analizom sadrzaja
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sajtova utvrdivale smo da li sudovi i tuzilastva imaju portparola, odnosno da li su ovu informaciju
objavili na svom veb-sajtu. Ispunjenje ovog kriterijuma zahtevalo je da na veb-sajtu postoji informacija
oimenu i prezimenu osobe koja je zaduzena za komunikaciju sa javnosc¢u.

Imenovanje portparola - osnovni sudovi

44% @ Ima portparola
56% @ Nema portparola

Grafikon 3

Analizirano je 66 osnovnih sudova u Srbiji. Kao sto je ve¢ navedeno, od toga osam sudova nema veb-
sajtove. Od ukupnog uzorka, 29 osnovnih sudova ima objavljene informacije o portparolima, odnosno
43,93%. Sledi da njih 37 (56,06%) nema imenovano lice zaduZeno za komunikaciju sa javnoséu. Dalje,
na sajtu Cetiri osnovna suda od navedenog broja onih koji imaju portparola, lice koje je portparol je
ujedno i predsednik sudaili vrsilac funkcije predsednika suda.

Imenovanje portparola - prekrsajni sudovi

89% @ Ima portparola
11% @ Nema portparola

Grafikon 4

Dalje, analizirano je 44 prekrsajna suda, od kojih vecéina ima portparola - njih 39 (88,63%). Samo pet
(11,36%) prekrsajnih sudova nema lice zaduzeno za komunikaciju sa javno$c¢u. Od ukupnog broja
sudova, njih 27 (61,36%) za portparola ima predsednika suda ili vr$ioca funkcije predsednika suda.
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Imenovanje portparola - visi sudovi

88% @ Imaportparola
12% @ Nema portparola

Grafikon 5

Analizom sadrzZaja sajtova 25 visih sudova utvrdeno je da njih 22 (88%) imaju portparola, odnosno da
samo tri (12%) vi$a suda nemaju lice zaduzZeno za komunikaciju sa javnoscu.

Imenovanje portparola - osnovna tuzilastva

97% @ Imaportparola
3% @ Nema portparola

Grafikon 6

Prilikom analize sajtova 58 osnovnih tuZilastava, utvrdeno je da dva tuZilastva nemaju imenovanog
portparola, dok preostalih 56 ima.

Imenovanje portparola - visa tuzilastva

88% @ Imaportparola
12% @ Nema portparola

Grafikon7
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Prilikom analize 25 sajtova visih tuzilaStava utvrdeno je da 22 visa tuzilastva imaju imenovanog
portparola, a da tri nemaju posebno odredeno lice koje komunicira sa javnoscu.

U nekim situacijama informacija o portparolu nije lako dostupna, ve¢ je neophodno posvetiti vise
paznje trazenju informacije na sajtu ili u Informatoru o radu. Slu¢aj dobre prakse nalazi se kod visih
sudova gde 88% ima imenovanog portparola, a dobar primer brzog dolazenja do informacije je sajt
Viseg suda u Beogradu, jer se kontakt portparola nalazi medu svim ostalim relevantnim kontaktima.
Takode, osnovna i javna tuzilastva imaju odli¢nu praksu imenovanja portparola, u slu¢aju osnovnog
tuzilastva 97% njih ima odredeno lice koje je zaduZeno da komunicira sa javnoscu. Primer loSe prakse
su prekrsajni sudovi jer u 61% slucajeva lice koje je odredeno da komunicira sa medijima ima funkciju
predsednika suda, $to moze znatno da oteza pruzanje relevantnih informacija i/ili blagovremeno
obavestavanje medija, imajuci u vidu da je to samo jedna u nizu nadleznosti koju predsednik suda
obavlja.

Dalje, Komunikaciona strategija Visokog saveta sudstval® u zaklju¢ku sumira nedostatke komunikacije
sajavno$c¢u u sudovima, i navodi nacine na koje bi oni mogli da se uklone.

U strategiji je navedeno da ,Savet i sudovi ne doZivljavaju komunikaciju i odnose sa javho$c¢u kao
strateski vaznu oblast rada, pa samim tim se i portparoli i portparolstvo u ve¢oj meri dozivljavaju kao
administrativna funkcija. Stavige, strate$ka komunikacija nije prihvacena i institucionalizovana kao
integralni deo nacina delovanja sudova. Bitan deo neodrzivosti postoje¢eg komunikacionog sistema
sudova je nepostojanje mesta portparola u sistematizaciji. Na neodrzivost komunikacionog sistema
takode uti¢e nepostojanje pozicije zamenika/pomocnika portparola, zbog ¢ega komunikacioni
sistem zavisi od pojedinca. Manjak razumevanja vaznosti komunikacije i odnosa sa javnosc¢u, kao i
nerazumevanje profesionalne pozicije, te nedostatak podrske portparolima od strane predsednika”.

Ovakyvi zakljuc¢ci upucuju na to da je prilikom izrade Komunikacione strategije posvecena paznja
analiziranju nedostataka prilikom komunikacije sudova sa javnos¢u, a takode su navedeni i nacini na

koje ti nedostaci mogu da se otklone.[!

5. Institucije redovno objavljuju i azuriraju Informator o radu

Gradani i gradanke imaju pravo na pristup informacijama od javnog znacaja. U ¢lanu 5 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja propisano da ,svako ima pravo da mu bude
saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu informaciju od javnog znacaja, odnosno da li mu je
ona inace dostupna”.l'” U skladu sa principom proaktivne transparentnosti, sudovi i tuzilastva su u
obavezi da informacije o radu u¢ine dostupnim javnosti i pre nego $to se one zatraze. Clan 391" istog
zakona, propisuje obavezu organa vlasti da izrade i redovno azuriraju Informator o radu.

[8]  Komunikacionoj strategiji se moze pristupiti putem linka: https://shorturl.at/i9Us|

[9]  Vise otome se nalazi u Komunikacionoj strategiji, str. 27-29: https://shorturl.at/i9Us|

[10] Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_

pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html

[11] Isto



https://shorturl.at/i9UsJ
https://shorturl.at/i9UsJ
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html

Analiza stanja transparentnosti i otvorenosti pravosudnih organa

Analizom transparentnosti sudova i tuzilastava, utvrdeno je da od njih 218 samo dva osnovna suda
nemaju Informator o radu, preostalih 216 ima. Prilikom istrazivanja fokus je bio na analizi Informatora
o radu dostupnih na Portalu ,Jedinstveni informacioni sistem informatora o radu” (Portal), uzimajudi
u obzir zakonsku obavezu da se Informatori objavljuju unutar ovog centralizovanog sistema. Za
institucije koje nisu objavile Informator na Portalu, izvrsile smo proveru njihovih zvani¢nih veb-sajtova.
Institucije koje su imale Informator dostupan na svom sajtu ocenjene su pozitivno.

5.1 Redovno azuriranje podataka u Informatoru o radu

Kao $to je vec ranije navedeno, ¢lan 39 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
obavezuje sudove i tuzilastva da redovno azuriraju sve promene u Informatoru o radu u periodu od 30
dana od datuma njihovog nastanka. Naime, svaki put kada se neki podatak izmeni ili doda na Portalu,
azurira se i datum izmene. Polazedi od tih podataka, u nastavku su predstavljeni rezultati na osnovu
informacija prikupljenih prvenstveno sa Portala, ali i na osnovu informacije iz Informatora o radu na
veb-sajtovima sudova i tuzilastava.

U kojoj godini su poslednji put azurirani Informatori o radu osnovnih sudova

3% @ Nema Informator o radu
2% @ 2020
9% @ 2022
9% @@ 2023
77% @ 2024

Grafikon 8

U slu¢aju osnovnih sudova, od analiziranih 66, 51 je azuriralo Informator ove godine, 2024. Prethodne
godinejenjihSestazuriralo Informator, aistotolikoi2022. godine. Jedan osnovnisud jeazurirao Informator
2020. godine, a kao sto je ve¢ napomenuto, samo dva osnovna suda uopste nemaju Informator.

U kojoj godini su poslednji put azurirani Informatori o radu prekrsajnih sudova

1% @ 2022
5% @ 2023
84% @ 2024

Grafikon 9
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U slu¢aju prekrsajnih sudova, od analiziranih 44, njih 37 je azuriralo Informator za 2024. godinu. Za
2023. taj brojje dva, a u 2022. godini svega pet sudova je poslednji put azuriralo informacije.

U kojoj godini su poslednji put azurirani Informatori o radu visih sudova

8% B 2022
12% @ 2023
80% B 2024

Grafikon 10

Prilikom analize visih sudova, utvrdeno je da je najveci broj njih azuriralo informacije tokom ove godine,
2024, i to njih 20. Prethodne godine taj broj je iznosio tri, a visih sudova koji su poslednji put azurirali
informacije u Informatoru o radu 2022. godine je dva.

U kojoj godini su poslednji put aZzurirani Informatori o radu osnovnih tuzilastava

16% @ 2022
12% @ 2023
72% @ 2024

Grafikon 11

Analiza informatora osnovnih tuzilastava ukazala je da od ukupno 58 tuzilastava, njih 42 je azuriralo
informacije 2024. godine. Godinu danaranije, 2023, broj tuzilastava koji je azurirao informacije iznosio
je sedam, a 2022. godine njih devet.




Analiza stanja transparentnosti i otvorenosti pravosudnih organa

U kojoj godini su poslednji put azurirani Informatori o radu visih tuzilastava

36% @ 2023
64% @ 2024

Grafikon 12

U slucaju visih tuzilastava, od njih 25, 2024. godine podatke je azuriralo njih 16, a 2023. godine njih
devet.

U kojoj godini su poslednji put azurirani Informatori o radu sudova

1% @ Nema
1% @ 2020
10% @ 2022
8% @ 2023
80% @ 2024

Grafikon 13- Objedinjeni prikaz podataka za osnovne, vise i prekrsajne sudove

U kojoj godini su poslednji put aZurirani Informatori o radu osnovnih tuzilastava

1% @ 2022
19% @ 2023
70% @ 2024

Grafikon 14 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovna i visa tuZilastva

Na osnovu rezultata predstavljenih kroz grafikone 13 i 14, moZe se zakljuciti da je vecina sudova i
tuzilastava sprovela azuriranje Informatora u toku 2024. godine.
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Ipak, kada se posmatraju pojedina¢norazliciti delovi Informatoraoradu, poputinformacija
obudzetu, javnim nabavkamai platama, stice se utisak da prethodni rezultati ne oslikavaju
stvarno stanje.

Radi potpunije analize da li se u Informatorima o radu pravosudnih organa nalaze tac¢ni i relevantni
podaci, izdvojile smo pojedina¢no azurnost tri vrste informacija koje su obavezni delovi informatora a
to su: podacio budzZetu, podaci o platama i podaci o javnim nabavkama. U analizi koja sledi utvrdi¢emo
koji procenat sudova i tuZilastava je ispunio ove obaveze.

5.2 Da li su podaci o budzetu predstavljeni u Informatorima o radu azurni?

U ovomdelu analizirane su informacije o budzetima sudova i tuzilastava predstavljene u Informatorima
o radu. Analiza se odnosi na redovno azuriranje podataka o budZetu, odnosno koje godine su podaci
azurirani.

SUDOVI:

Analizom 66 osnovnih sudova, utvrdeno je da je svega cetiri suda azuriralo podatke o
budzetu 2024. godine. U 2023. godini 10 osnovnih sudova je azuriralo podatke o budzetu. 2022. je
to uradilo 16 osnovnih sudova, a 2021. godine su to uradila dva suda i 2020. godine takode dva. Pored
toga, Informator o radu nema dva osnovna suda, dok se kod 30 sudova ne mozZe sa sigurnoscu
utvrditi kada su azurirali podatke o budzetu. Ovi nalazi u velikoj su disproporciji sa zvani¢nim
informacijama o datumu azuriranja celokupnog dokumenta - Informatora radu, kao $to se moze videti
na grafikonu 8, gde stoji da je informatore o radu u 2024. godini aZurirala vecina osnovnih sudova,
odnosno 51 sud.

Analizom rada 44 prekrsajna suda, utvrdeno je da su 2024. godine podatke o budzetu azurirala
tri suda, godinu dana ranije, 2023, to je uradilo 11 sudova, a 2022. godine devet sudova. Kod 21-og
prekrsajnog suda se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi kada su i da li su azurirali podatke o budzetu.
Kada se ovi podaci upare sa onima predstavljenim na grafikonu 9, moze se zakljuciti da iako su 37
prekrsajnih sudova azurirali neki deo informatora u 2024. godini, sa sigurnos¢u mozemo zakljuciti da
su svega tri suda azurirala podatke o budzetu u 2024. godini.

Analiza sajtova visih sudova je dosta kompleksna, jer su podaci o budZetu azurirani na drugacije
nacine. Prilikom analize 25 visih sudova, utvrdeno je da su u toku 2024. godine tri suda azurirala
podatke o budzetu za period od pola godineili krace, u toku 2023. godine pet sudova je unelo podatke
o budzetu, od ¢ega Cetiri suda nisu azurirali podatke za celu godinu. Godinu danaranije, 2022. godine,
Cetiri suda su azurirali budzet, dok se za preostala dva koja su to uradili u ovoj godini ne moze jasno
utvrditi na koje mesece se budzet odnosi. Po jedan sud je poslednji put azurirao podatke o budzetu
2021.12016, dok se za pet sudova ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da li su i kada azurirali podatke.
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U kojoj godini su poslednji put azurirani podaci o budzetu sudova

2% @ Nema Informator o radu
41% @ Ne moze se sa sigurno$céu utvrditi
1% @ 2016
2020
2021
23% @ 2022
22% @ 2023
2024

Grafikon 15 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovne, prekrsajne i vise sudove

TUZILASTVA:

Prilikom analize transparentnosti 58 osnovnih tuzilastava, utvrdeno je da je Cetiri azuriralo
podatke o budzetu2024. godine, trije poslednji putazuriralo podatke 2023. U 2022. godinijeazuriranje
podataka o budzetu poslednji put sprovelo 13 tuzilastava, dok je 2021. godine podatke azuriralo jedno
tuzilastvo. Pored toga, za Cetiri tuzilastva nema podataka, a za njih 33 ne moze sa sigurnoscu da se
utvrdi kada su azurirali podatke o budzetu. Poredeci ove podatke sa onima predstavljenim u grafikonu
11, jasno se moze zakljuciti da iako je vecina tuzilastava poslednji put azuriranje Informatora o radu
sprovela u 2024. godini, sa sigurnos¢u se moze utvrditi da je podatke o budZetu aZuriralo svega ¢etiri
tuziladtva.

Prilikom analize transparentnosti 25 visih tuzilastava, utvrdeno je da je 2024. godine njih Cetiri
azuriralo podatke o budzZetu, godinu dana ranije, 2023, to je uradilo sedam visih tuzilastava, a 2022.
godine Cetiri. Nema podataka o budzetu za dva tuZilastva, a kod njih osam se ne moZe sa sigurnoscu
utvrditi kada su podaci o budzZetu azurirani. Poredeci ove informacije sa grafikonom 12, vidi se da iako
su sva visa tuzilastva u nekom trenutku 2024. i 2023. poslednji put azurirala informatore, svega Cetiri
visa tuzilastva su podatke o budzetu azurirala u toku 2024. godine.

U kojoj godini su azurirani podaci o budzetu tuzilastava

7% @ Nema podataka
50% @ Ne moze se sasigurnoscu utvrditi
1% @ 2021
2022
2023
10% @ 2024

Grafikon 16 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovnaivisa tuZilastva
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Na osnhovu navedene analize, kod najveceg broja sudova (41%) i tuzilastava (50%) se ne
moze sa sigurnos¢u utvrditi godina ili datum na koji se odnose predstavljeni finansijski
podaci. Podaci koji se odnose ha prihode i rashode (budzet) na Portalu su u Informatorima o
radu prikazani kao tabele. Ne postoji obaveza (obavezno polje) prilikom popunjavanja ovih
tabela koje bi se odnosilo na godinu ili period na koji se odnose prikazani podaci. Ukoliko
institucija nije popunila polje koje dodatno opisuje unete podatke (Sto nije obavezno),
nece biti moguce utvrditi na koji period se odnose podaci dostupni u tabelama kod nekih
institucija. Kada se uporede grafikoni 13 i 14 sa grafikonima 15 i 16, vidi se da iako najveci
broj institucija jeste azurirao informator o radu u nekom trenutku 2024. godine, to ne
znaci da su informacije o budzetu aZurirane u toku 2024. godine. Gledajuci grafikon 13,
vidi se da ima sudova koji su posledniji put informacije o budzetu aZurirali 2020. ili ranije.
Ovde je vazno napomenuti da ovakva praksa predstavlja krSenje Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja, jer odredba 39 jasno propisuje da svi podaci u
Informatorima moraju biti azurirani 30 dana od dana nastanka promene. Imajuci u vidu da
se finansijski podaci naj¢esce predstavljaju na kvartalnom nivou, u cilju pracenja potrosnje,
namece se da ova vrsta podataka u informatoru o radu, mora biti aZzurirana najmanje
jednom u tri meseca, tako da budu predstavljeni svi prihodi i rashodi koji su realizovani do
tog trenutka.

5.3 Dali su podaci o platama predstavljeni u Informatorima o radu azurni?

Podaci o visini plata i iznosu ispla¢enih plata treba da se nalaze u Informatorima o radu, kao i da se
redovno azuriraju.

SUDOVI

Analizom Informatora o radu 66 osnovnih sudova, utvrdeno je da su 2024. godine tri suda
poslednji put objavila podatke o platama, u 2023. to je uradilo osam sudova, u 2022. njih 11 je objavilo
podatke o platama, dok je 2021. to uradio samo jedan sud, kao i 2020. Informator o radu uopste
nemaju dva osnovna suda, a kod njih 40 se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi kada su azurirali podatke
o platama.

Analizom Informatora o radu 44 prekrsajna suda, doslo se do zakljuc¢ka da je jedan prekrsajni
sud objavio podatke o platama u toku 2024. godinu, 16 prekrsajnih sudova je objavilo podatke za 2023
apetza2022. godinu. Kod 21-0g prekrsajnog suda se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi na koji period se
podaci odnose, dok jedan sud uopste nema podatke po ovom kriterijumu.

Analiziranjem Informatora o radu 25 visih sudova, ustanovljeno je da su dva suda poslednji put
azurirala podatke o platama u 2024. godini, devet visih sudova je to poslednji put uradilo 2023, a osam
2022. godine. Kod Sest visih sudova se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi na koji period se odnose podaci
o platama.
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Godina azuriranja podataka o platama - sudovi

1% @ Nema podataka
1% @ Nema Informator o radu
50% @ Ne moze se sasigurnoscu utvrditi
2020
2021
18% @ 2022
24% @ 2023
2024

Grafikon 17 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovne, prekrsajne i vise sudove
TUZILASTVA:

Analizom Informatora o radu osnovnih tuzilastava, utvrdeno je da od njih 58 podatke o platama
za 2024. godinu ima svega Sest, za 2023. njih 15, za 2022. podatke ima sedam tuzilastava, dok ih
za 2021. ima samo jedno osnovno tuzilastvo. Kod njih 29 se ne moze sa sigurnoscu utvrditi na koju
godinu se podaci o platama odnose.

U slucaju 25 visih tuzilastava, podaci o budzetu kod njih Cetiri se odnose na 2024. godinu, kod
devet se odnose na 2023, u Cetiri slu¢aja podaci se odnose na 2022, a samo kod jednog tuzilastva
podaci o platama se odnose na 2021. godinu. Kod Sest tuzilastava se ne moze sa sigurno$¢u utvrditi
na koju godinu se podaci odnose, dok za jedno vise tuZilastvo nema podataka.

Godina azuriranja podataka o platama - tuzilastva

1% @ Nema podataka
42% @ Nemozesesa sigurnoscu utvrditi
3% @ 2021
2022
2023
12% @ 2024

Grafikon 18 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovna i visa tuZilastva

Kao i u prethodnom delu, koji se odnosi na dostupnost relevantnih informacija o budzetu, i
ovde se moze zakljuciti da za najveci broj sudova (50%) i tuzilastava (42%) se ne moze jasno
utvrditi kada su poslednji put azurirani podaci o platama. Kada se uporede grafikoni 13 i 14 sa
grafikonima 17 i 18, moze se zakljuciti da iako je vecina sudova i tuzilastava azurirala neke od
podataka u Informatorima o radu, za svega 4% sudova i 12% tuzilastava se sa sigurnoSéu moze
utvrditi da su u toku 2024. godine azurirali informacije o visinama plata i isplacenim platama.
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5.4 Dali su podaci o javnim nabavkama predstavljeni u Informatorima o radu aZurni?

Poslednji kriterijum koji je analiziran u ovoj kategoriji su obaveze unosSenja podataka o javnim
nabavkama.

SUDOVI:

Analizom Informatora o radu osnovnih sudova, utvrdeno je da su podaci o javnim nabavkama
kod svega sedam osnovnih sudova azurirani u toku 2024. godine. 24 suda je poslednji put unelo
podatke 2023, njih 17 je to uradilo 2022, jedan sud je uneo podatke 2021, dok su dva suda poslednji
put azurirala podatke o javnim nabavkama u informatorima o radu 2020. godine. Za Sest osnovnih
sudova nema podataka, dva suda nemaju Informator o radu, a kod sedam se ne moze sa sigurnoséu
utvrditi na koju godinu se odnose predstavljeni podaci o javnim nabavkama.

Prilikom analize informatora o radu 44 prekrsajna suda, utvrdeno je da su njih 13 uneli podatke
o javnim nabavkamatekuce, 2024. godine, 14 sudova 2023, a 11 sudovasu uneli podatke 2022. godine.
Za dva suda nema podataka po ovom kriterijumu, a kod &etiri se ne moZze sa sigurno$c¢u utvrditi iz koje
godine su podaci.

U slucaju 25 visih sudova, cetiri suda je u Informatorima o radu objavilo podatke o javnim
nabavkama u 2024. godini. Kod osam sudova se period javnih nabavki odnosi na 2023. i jo$ kod
dva za istu godinu ali ne za celu. U slu¢aju pet sudova kao period javnih nabavki uneta je 2022, i
kod jos dva suda se uneti podaci odnose samo na jedan period godine. U slu¢aju jednog suda nije
bilo javnih nabavki, a kod tri visa suda se ne moZze sa sigurno$¢u utvrditi period na koji se odnose
informacije o javnim nabavkama.

Godina azuriranja podataka o javnim nabavkama - sudovi

2% @ Nema Informator o radu

. 6% @ Nema informacija
1% @ Nije bilo javnih nabavki

Ne mozZe se sa sigurnoscu utvrditi
2020
1% @ 2021
26% @ 2022
2023
2024

Grafikon 19 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovne, prekrsajne i vise sudove
TUZILASTVA:

Analizom Informatora o radu 58 osnovnih tuzilastava, utvrdeno je da je Cetiri objavilo podatke o
javnim nabavkama u 2024. godine, jedno osnovno tuzilastvo je to uradilo do aprila 2024. U toku 2023.
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godine 17 tuzilastava je poslednji put azuriralo podatke o javnim nabavkama, u 2022. to su poslednji
put uradila 22 tuzilastva, a 2021. njih dva. U slu¢aju Cetiri tuzilastva nema podataka, a kod osam se ne
moze sa sigurno$c¢u utvrditi godina unosenja podataka o javnim nabavkama.

Konacno, prilikom analize 25 visih tuzilastava utvrdeno je da su za ovu godinu, 2024, dva visa
tuzilastva objavila podatke o javnim nabavkama, u toku 2023. godine osam, za 2022. taj broj je pet, a
za 2021. to su uradila Cetiri visa tuzilastva. Za dva visa tuzilastva uopste ne postoje podaci, a kod ¢etiri
se ne moze sa sigurnoscu utvrditi period na koji se odnose podaci o javnim nabavkama.

Godina azuriranja podataka o javnim nabavkama - tuzilastva

7% @ Nema podataka
15% @ Ne moze se sasigurnoséu utvrditi
7% @ 2021
2022
2023
8% @ 2024

Grafikon 20 - Objedinjeni prikaz podataka za osnovna i visa tuzilastva

U slucaju analize podataka o javnim nabavkama, kod sudova je u najvecem procentu
ova kategorija podataka azurirana 2023. godine (35%), a kod tuzilastava je to bilo godinu
dana ranije, 2022. godine (33%). Kao i u slu¢aju podataka o budzetima i platama za deo
sudova i tuzilaStava ne moze da se utvrdi na koji period se predstavljeni podaci odnose,
kod sudova to je 10%, a kod tuzilastava 15%. Poredeci podatke iz grafikona 13 i 14, sa
podacima iz grafikona 19 20, i ovde vidimo neujednacenost. Naime, iako je vecina sudova
i tuzilastava u nekom trenutku 2024. godine azurirale Informatore o radu, sa sigurnoscu
mozemo zakljuditi da je podatke o javnim nabavkama u toku 2024. godine azuriralo svega
18% sudova i 8% tuzilastava.

Ovo jasno ukazuje da najveci broj sudova i tuzilastava ne azurira pravovremeno informacije
koje se nalaze u Informatorima o radu, i time direktno krsi Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, ¢lan 39. Svi podaci i zakljucci analize koji se odnose na
obaveze iz Zakona bic¢e podeljeni sa Poverenikom za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, a u cilju sprovodenja mera i sankcija za krSenje odredbe 39 Zakona.
Na osnovu rezultata istrazivanja proaktivne transparentnosti bic¢e izradene i posebne
preporuke za unapredenje izgleda i funkcionalnosti Portala ,Jedinstveni informacioni
sistem informatora o radu”, koje ce takode biti upucene Povereniku za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti.

Partneri Srbija u drugoj polovini 2024. godine takode planiraju niz edukativnih radionica u
ciljuunapredenjaproaktivnetransparentnostiorganajavnevlasti,o cemucezainteresovana
javnost biti blagovremeno obavestena.
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Reaktivna transparentnost

> Autorka: Kristina Obrenovic, Partneri Srbija

Reaktivna transparentnost odnosi se na postupanje institucija po upitima i zahtevima za informacije
gradana. Naj¢esc¢e se vezuje za pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
ustanovljeno Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja definiSe obavezu organa javne vlasti da postupaju po
zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja, a ovaj mehanizam omogucava svim gradanima
da se informisu o radu institucija Republike Srbije.

Kako bi se utvrdilo u kojoj meri sudovi i tuzilastva postupaju po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, uputili smo zahteve za slobodan pristup informacijama svim
osnovnim, visim i prekrsajnim sudovima, kao i svim osnovnim i viSim tuzilaStvima. Za potrebe ovog
dela istrazivanja ukupno je poslato 218 zahteva. Zahtevi su slati putem elektronske poste, na imejl
adrese lica zaduzenih za postupanje po zahtevima.l'?

Zahtevima su trazene kopije sudskih odluka, odnosno tuzilackih akata donetih u oblasti zastite li¢nih
podataka i tajnosti podataka.l’!

Partneri Srbija svake godine sprovode istu vrstu istrazivanja, a razlika u odnosu na prosla istrazivanja
je u tome sto je ove godine uzorak bio veéi. Naime, prethodnih godina uzorak je ¢inio 30% osnovnih
i viSih sudova i tuzilastava, dok su ove godine uklju¢eni svi osnovni i visi sudovi i tuzilastva kao i svi
prekrsajni sudovi. Druga razlika lezi u vrsti trazenih informacije. Proslih godina trazena su dokumenta
za sudske, odnosno tuzilacke postupke koji su u toku, za krivicna dela povezana sa korupcijom.
Navedena tema nije bila adekvatna za ovako veliki uzorak imajuci u vidu da u predmetima povezanim
sa korupcijom postupaju samo sudovi i tuzilastva koji su navedeni u Zakonu o organizaciji i nadleznosti
drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije.!'¥

Na dobijene rezultate uticala je i ¢injenica da ove godine nisu trazene i informacije za postupke koji su
u toku, vec¢ za prvostepeno okoncane. Ovo prilagodavanje je napravljeno stoga kako bi se utvrdilo da i
Ceinstitucije postupiti ujednaceno po zahtevima za koje je praksa ve¢ odavno utvrdila da su informacije

[12] Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ¢lan 38 predvideno je imenovanje ovlaséenog lica za
postupanje po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

[13] Zakonu o zastiti podataka o licnosti se moze pristupiti na sledecem linku: https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/

sgrs/skupstina/zakon/2018/87/13/reg a Zakonu o tajnosti podataka na: https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/

skupstina/zakon/2009/104/7

[14] Tuzilastvo za organizovani kriminal; Vide javno tuzilastvo u Beogradu, odeljenje za suzbijanje korupcije; Vise javno tuZilastvo u
Novom Sadu, odeljenje za suzbijanje korupcije; Vise javno tuzilastvo u Kraljevu, odeljenje za suzbijanje korupcije; Vise javno
tuzilastvo u Nisu, odeljenje za suzbijanje korupcije; Visi sud u Beogradu, odeljenje za organizovani kriminal; Visi sud u Beogradu,
odeljenje za suzbijanje korupcije; Visi sud u Novom Sadu, odeljenje za suzbijanje korupcije; Visi sud u Kraljevu, odeljenje za

suzbijanje korupcije; Visi sud u Nisu, odeljenje za suzbijanje korupcije.



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2018/87/13/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2018/87/13/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2009/104/7
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2009/104/7
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od javnog znacaja, odnosno za koje ne preispitujemo postojanje javnog interesa da informacije budu
dostupne.

Istrazivacka pitanja mozemo precizirati na sledeci nacin:

1. U kojoj meri sudovi i tuzilastva postupaju po zahtevima za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja?

2. U kojoj merije ujednacena praksa postupanja sudova/tuzilastava kada postupaju po zahtevima
za pristup informacijama?

3. Dalli sudovi i tuzilastva sprovode adekvatnu anonimizaciju (kako tretiraju pravo na privatnost i
pravo na informacije od javnog znacaja u dostavljenim dokumentima)?

U nastavku su predstavljeni rezultati.

Od ukupno 218 sudova i tuzilastava, na zahtev za pristup informacijama odgovorilo je 210 sudova i
tuzilastava. Na zahteve uopste nije odgovorilo osam institucija. Ovo mozemo uzeti kao pozitivan
signal, da sudovi i tuzilastva u velikoj meri postupaju po zahtevima za pristup informacijama od javnog
znacaja. Ove rezultate treba uzeti sa rezervom jer je vecina institucija iz uzorka izvrsila prekomernu
anonimizaciju dokumenata. Vazno je naglasiti da izmedu prava javnosti da zna i prava na privatnost, u
svakom pojedinacnom slucaju treba napraviti balans, tako da se ne krsi pravo na privatnost u¢esnika
u postupka. Ipak, u slu¢aju da su predmet postupka nosioci javnih ovlaséenja, rukovodioci, drzavne
institucije, javna preduzeca i organizacije kojima su poverena javna ovlaséenja, pravo javnosti da zna
trebada prevagne. U sudskojituzilackoj dokumentaciji koja je prikupljena za potrebe ovog istrazivanja,
ove vrste informacija su ostale nedostupne, odnosno anonimizovane.

Vazno je naglasiti da na rezultat u pogledu visokog procenta odgovora utice i ¢injenica da su trazene
informacije o okonc¢anim sudskim postupcima koji nuzno nisu bili predmet velikog javnog interesovanja.
Poredeci ove rezultate sa na primer rezultatima istrazivanja Balkanske istrazivacke mreze (BIRN) koje se
odnosi na iskustva novinara prilikom slanja zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, mogu
se uociti razlike. U istrazivanju se navodi da kada je re¢ o vrsti institucija koje naj¢e$c¢e odbijaju iliignorisu
zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja, pravosudni organi su na prvom mestu.['

Vazno je dodati i da su novinari kategorija trazilaca informacija, koja po svim godisnjim izvestajima
Poverenika ima najmanje uspeha u prikupljanju informacija slanjem zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja. Kategorija su trazilaca na Cije zahteve naj¢esc¢e institucije ¢ute ili odbijaju da dostave
odgovore. U godisnjem izvestaju o radu Poverenika za 2023. godinu, izmedu ostalog se navodi da
su osnovne prepreke u ostvarivanju prava na pristup informacijama u 2023. godini bile: drasti¢na
zloupotreba prava na pristup informacijama, neizvrSenje reSenja Poverenika u znac¢ajnoj
meri, otezano ostvarivanje prava na pristup informacijama za novinare i neadekvatna
odgovornost organa javne vlasti.''?!

[15] Freedom of information 2023 Annual Report, https://balkaninsight.com/wp-content/uploads/2024/06/Freedom-of-

Information-2023-Annual-Report.pdf

[16] Godisnji izvestaj o radu Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti za 2023. godinu, https:/www.

poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2023/Godi%C5%A1nji_izve% C5%Altaj_2023lat.pdf



https://balkaninsight.com/wp-content/uploads/2024/06/Freedom-of-Information-2023-Annual-Report.pdf
https://balkaninsight.com/wp-content/uploads/2024/06/Freedom-of-Information-2023-Annual-Report.pdf
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2023/Godi%C5%A1nji_izve%C5%A1taj_2023lat.pdf
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2023/Godi%C5%A1nji_izve%C5%A1taj_2023lat.pdf
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Poteskoce prilikom slanja zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja

Ovako visok procenat dobijenih odgovora na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja
nije bilo jednostavno posti¢i. Istrazivacice su se u svom poslu prikupljanja informacija susretale sa
ucestalim preprekama, nazalost karakteristi¢cnim u interakciji sa drzavnim organima. Mnoge imejl
adrese kontakata nisu bile azurirane ni na Portalu ni na veb-sajtovima institucija. Pojedine imejl adrese
navedene kao adrese za podnosenje zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja niko od
zaposlenih ne proverava, ili — u jos gorem slucaju — proverava ali ne preduzima nista po pitanju zahteva.
Kada su iscrpljene sve opcije formalne pisane korespondencije sa sudovima i tuzilastvima koji nisu
odgovorili nazahteve za pristup informacijama od javnog znacaja — a u Zelji da se pruzi $ansa Sto vec¢em
broju organa da ispuni svoju zakonsku obavezu - usledilo je kontaktiranje telefonom institucija koje su
se oglusile na pisani zahtev. Nakon upucenih telefonskih poziva, dobijeni su odgovori na zahteve od
jos$ jednog broja institucija i, usput, istrazivacice su dobile uvid u izvesne teskoce sa kojima se susrecu
pravosudni organi u kadrovskom i organizacionom smislu. Jedan od primera su kadrovske promene,
tako da je lice zaduzeno za postupanje po zahtevima promenjeno, a te informacije nisu izmenjene
na sajtu, ili u informatoru o radu. Lice koje je prethodno bilo zaduzeno za ove aktivnosti ignorisalo je
primljeni zahtev za pristup informacijama, umesto da zahtev prosledi novom licu za postupanje.

Nazalost, i pored brojnih pokusaja stupanja u kontakt sa svim organima iz uzorka (primer Osnovnog
suda u Senti, gde se danima niko nije javljao ni na jedan dostupan telefonski broj), nije bilo stopostotnog
uspeha. Zaklju¢ak koji iz toga proizilazi je da gradanin - trazilac informacija, pa jo$ iole nevest u
digitalnom snalazenju i poznavanju propisa, veoma teSko moze da se snade, odnosno pronade
informacije o tome kome moze i kako da se obrati u cilju ostvarivanja svojih prava. Onda kada to i uspe
- nema garanciju da ¢e na njegov zahtev uopste biti odgovoreno. Partneri Srbija, kao organizacija
civilnog drustva saizgradenim autoritetom i viSegodisnjim iskustvom u ovakvom istrazivanju, nailazila
je na komplikacije koje su prevazidene uz dodatan trud i upornost, ali slobodno se moze reci da bi
gradani bili vrlo brzo obeshrabreni u pokusaju da dobiju odgovore na pitanja koja ih zanimaju.
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Transparentnost procesa
izbora sudijai tuzilaca

(od konstituisanja Visokog saveta sudstva i Visokog saveta
tuzilastva u maju 2023, zakljuéno sa junom 2024)

> Autorka: Sofija Mandi¢, pravnica

Republika Srbijajeizvrsilaizmene Ustava Srbije u februaru 2022. godine, sa ciliem da oja¢a nezavisnost
sudstva i samostalnost javnog tuzilastva. U revidiranom Akcionom planu za Poglavlje 231" ova izmena
se navodi kao prvo prelazno merilo u procesu evropske integracije, a zahtevani rezultat sprovodenja
merila je usvajanje novog Ustava i sa njim uskladenih pravosudnih zakona, u procesu u koji su aktivno
i ravnopravno ukljucenii predstavnici pravosuda i struke, koji, imajuci u vidu preporuke Venecijanske
komisije i evropske standarde, obezbeduju nezavisnost pravosuda od politi¢kog uticaja, maksimalno
ograni¢avajuc¢i uticaj zakonodavne i izvrSne vlasti u postupku odabira, predlaganja, izbora,
premestaja i prestanka funkcije sudija, predsednika sudova i (zamenika) javnih tuzilaca, a koji mora
biti zasnovan na preciznim kriterijumima. Takode, zahteva se da prvo prelazno merilo rezultira time da
Ustav i pravosudni zakoni garantuju svim kandidatima bez diskriminacije ulazak u pravosudni sistem
zasnovan na objektivnim kriterijumima, pravi¢nim procedurama odabira, otvoren za sve kandidate
odgovarajucih kvalifikacija i transparentan iz ugla profesionalne i opste javnosti. U praksi, primena
ovog prelaznog merila je dovela do promena Ustava Srbije, odnosno do toga da Vlada Srbije i Narodna
skupstina, kao politicka tela, budu isklju¢ena iz postupka predlaganja i izbora nosilaca pravosudnih
funkcija,!'® a da tu ulogu u potpunosti preuzmu nezavisna i samostalna pravosudna tela - Visoki savet
sudstva i Visoki savet tuzilastva.

Dakle, pre vise od osam godinal™ Republika Srbija je kao neodvojivu celinu prihvatila predlaganje,
izbor, premestaj i prestanak pravosudne funkcije zasnovan na objektivnim kriterijumima i pravi¢nim
procedurama i javnost takvih postupaka iz ugla profesionalne, ali i opste javnosti. Poslednje je ¢esto bilo
predmet diskusije nosilaca pravosudnih funkcija tokom usvajanja pravosudnih zakona, a narocito rada
na usvajanju podzakonskih akata o izboru, donetih na osnovu zakona. Cesto se isticalo da postupak
predlaganjaiizbora nije interesantan za opstu javnost, da javnost sustinski taj proces ne zanima, da ne
moze da ga razume jer nema adekvatna znanja, a samim tim i da ne moze pravilno da oceni pravi¢nost
izbora. Takode, smatralo se i da “previse javnosti”, narocito u postupku izbora javnih tuZilaca, moze
potencijalno biti opasno po drzavu i nacionalnu bezbednost.?”

[17] Usvojen 20. jula 2020. godine na sednici Vlade Republike Srbije.

[18] lzuzevizbora Vrhovnog javnog tuzioca koga i dalje bira Narodna skupstina, ali predlaze Visoki savet tuzilastva.

[19] Akcioniplan je usvojen na sednici Vlade Srbije 27. aprila 2016. godine.

[20] Ovajargument je posebno bio izrazen u diskusiji 0 nacinu izbora Javnog tuzioca za organizovani kriminal od 13-15 septembra
2023. godine tokom prvog sastanka Radne grupe za izradu nacrta Pravilnika o kriterijlumima i merilima za izbor nosilaca

javnotuzilacke funkcije.
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Iz ovakve vrednosno konzervativne, a pozicije koja je u prakti¢nim posledicama u suprotnosti sa
prethodno preuzetim obavezama Srbije, usvojeni su podzakonski akti Visokog saveta sudstvaiVisokog
saveta tuzilastva koji neposredno ili posredno uticu na postupak predlaganja i izbora kandidata i
javnost postupka u kom se takav izbor odvija.

U maju 2023. odrzane su konstitutivne sednice Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva.?"
Konstituisanjem dva saveta, pocela je primena novousvojenih pravosudnih zakona i potpuna primena
ustavnihamandmana o pravosudu iz februara2022. godine, uklju¢ujucituinova pravila o predlaganju,
izboru, napredovaniju i razresenju nosilaca pravosudnih funkcija.

Zakon o Visokom savetu sudstva i Zakon o Visokom savetu tuzilastva, propisuju javnost rada oba
tela??! u svim njihovim nadleznostima, ukljucujuéi i izborne nadleznosti. Medutim, tokom usvajanja
Poslovnika o radu oba saveta, javnost je svedena na javnost rada (centralnih, plenarnih) sednica oba
saveta - bilo da se radi o prisustvu sednici od strane novinara ili zainteresovane javnosti, bilo da se
radi o objavljivanju podataka i izvestaja o radu. Ovakvo reSenje je kritikovano od strane predstavnika
civilnog drustva, pre svega ¢lanica Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji (NKEU), koje je u svojstvu
posmatra¢a tokom usvajanja podzakonskih akata isticalo da javnost rada pravosudnih saveta mora
obuhvatiti i javnost rada radnih tela pravosudnih saveta.!?*!

Predstavnici pravosudnih saveta su, s pravom, tvrdili da nema potrebe posebno garantovati javnost
rada radnih tela jer su ona sastavni deo saveta i obuhvacena opstom garancijom javnosti. Medutim,
praksa je pokazala sasvim drugacije i potvrdila potrebu da se posebno garantuje javnost rada
radnih tela saveta. Naime, klju¢ne odluke koje se ticu vrednovanja rada sudija i tuzilaca donose se na
sednicama dvaju radnih tela — komisije za vrednovanje rada i izborne komisije.

Polozaj izbornih komisija je posebno vazan jer su one te koje procenjuju stru¢nost i osposobljenost
kandidata za izbor na pravosudnu funkciju. Takode, izborne komisije su te koje sprovode i vrednuju
razgovor sa prijavljenim kandidatom u kome utvrduju vestinu komunikacije i spremnost za
obavljanje javnotuZilacke funkcije za koju se kandiduje, kao i profesionalni integritet kandidata. Procenu
profesionalnog integriteta kandidata kao nadleznost izborne komisije treba posebno naglasiti,
imajuc¢i na umu da se u postupak pravosudne reforme, uklju¢ujudi tu i izmene Ustava, krenulo sa
namerom ojacavanja profesionalnog integriteta pravosudnih profesija i njihovog osamostaljivanja od
posrednog ili neposrednog uticaja zakonodavne i izvrsne vlasti. Takvog ojacavanja nema i ne moze
biti bez ojacavanja profesionalog integriteta svakog nosioca pravosudne funkcije koju, kao sto vidimo,
procenjuju izborne komisije koje u ovom trenutku ne zasedaju javno.

Dakle, problem sa polozajem izbornih komisija se pre svega sastoji u Cinjenici da sednice izbornih
komisija nisu dostupne javnosti — bilo da se radi o sednicama na kojima se procenjuje stru¢nost i
osposobljenost kandidata, bilo da se radi o razgovoru sa kandidatom. Razgovori sa kandidatima se

ne snimaju, niti o njima ostaje bilo kakav javno dostupni trag. Civilno drustvo je isticalo potrebu da ovi

[21] Konstitutivna sednica VSS odrzanaje 10. maja, a VST 13. maja.
[22] lzuzetno, javnost se moze iskljuciti kada to dopustaju Ustav, zakon i akt Saveta.
[23] Izuzev radnih tela ¢ija je javnost isklju¢ena zakonom, kao $to je to slu¢aj sa Komisijom za odlucivanje o prigovoru protiv obaveznog

uputstva za rad i postupanje u pojedinom predmetu, prigovoru protiv reSenja o supstituciji i prigovoru protiv re$enja o devoluciji.
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razgovori budu javno dostupni, ali su takvi predlozi odbijeni kao nepotrebni, suvisni, i kao sredstvo
za mogucu zloupotrebu u javnosti. Takode, u praksi pravosudnih organa od maja 2023. godine se
pokazalo da razgovori sa kandidatima traju u proseku oko pet minuta,?¥ $to ovaj vid procene dovodi
u pitanje ne samo sa stanovista javnosti, ve¢ i njegove utemeljenosti i ozbiljnosti.

Na samom kraju postupka izbora, izborne komisije pravosudnih saveta formiraju predlog rang liste
kandidata na osnovu koje se pravosudni saveti na sednici odlu¢uju za izbor odredenog kandidata.
Stoga javnost na samoj sednici saveta, o kojoj moze da se informiSe putem zapisnika ili audio-video
snimka,®®! jeste obaves$tena o tome kako je savet glasao o kandidatima za izbor na pravosudnu
funkciju, ali ne i koji razlozi stoje iza takve odluke. Razlozi i celokupna procena kandidata vec¢ su se
odvili na sednici radnog tela ¢iji rad nije bio dostupan javnosti.

Dodatni problem, kada je re¢ o javnosti izbora nosilaca pravosudnih funkcija, ¢ini i nac¢in formiranja
izbornih komisija. Naime, tokom sednice pravosudnih saveta formiraju se izborne komisije za pojedine
konkurse za izbor i to tako $to na samoj sednici ¢lanovima buduce komisije usmeno bude dodeljen
ovaj zadatak, a to se konstatuje u zapisniku.

Cak i u ovoj fazi izostaje kriterijum javnosti ili bilo kakav kriterijum koji bi garantovao da su kandidati
na nejavnim sednicama izbornih komisija procenjivani od strane ¢lanova komisije koji su izabrani
nepristrasno, odnosno koji su izabrani slu¢ajem (na sli¢an nacin na koji se sudski predmeti dodeljuju
slu¢ajem, kako bise obezbedila nepristrasnost u odlu¢ivanju). Na pojedinim sednicama Visokog saveta
tuzilastva bilo je ¢lanova ovih organa koji su tvrdili da su, zbog, kako oni smatraju, nepodobnosti, retko
ili nikada ¢lanoviizbornih komisija. Drugim re¢ima, da bi postupak rada izbornih komisija bio pravi¢an,
potrebno je, uz javnost rada, uspostaviti i nepristrasnost pri izboru ¢lanova izbornih komisija.

Primer dva izbora u Visokom savetu tuzilastva

Visoki savet tuzilastva je tokom juna 2023. godine odlucio da postupak izbora dovrsi,
odnosno samo da glasa o kandidatima o kojima je prethodno raspravljao drugi organ
- Drzavno vece tuzilaca. U takvom postupku VST je izabrao 46 javnih tuzilaca na svim
nivoima.”® Ovo je uginjeno uprkos prethodnim upozorenjima najveéeg strukovnog
udruzenja tuzilaca da ¢e time biti povreden zakon. Nakon sprovedenog izbora, na isto su
ukazali Centar za pravosudna istrazivanja (CEPRIS)?”! i Nacionalni Konvent o Evropskoj
uniji®® koji je zbog ovako grubog propusta trazio da tek izabrani predsednik VST podnese
ostavku.

[24] Ovo smo mogli da vidimo prema javno obljavljenim rasporedima za razgovor sa kandidatima, gde su njihovi razgovori bili
zakazani u navedenom prose¢nom vremenskom razmaku.

[25] Samo u slucaju Visokog saveta tuzilastva, ne i u slu¢aju Visokog saveta sudstva.

[26] Biranisu javni tuzioci u osnovnim, visim i apelacionim javnim tuzilastvima, kao i Vrhovnom javnom tuzilastvu.

[27] CEPRIS, https://bit.ly/3BkiRRA, saopstenje od 21. juna 2023. godine.

[28] NKEU, https://www.yucom.org.rs/visoki-savet-tuzilastva-sproveo-nezakonit-izbor-glavnih-javnih-tuzilaca-i-javnih-tuzilaca/,

saopstenje od 21. juna 2023. godine.
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VST je takvu odluku o svodenju postupka izbora na glasanje za ranije rangirane kandidate
pravdao time da nema vremena da proceduru sprovodi ispocetka, da nije celishodno da
sa svim kandidatima ponovo razgovara, da VST funkcionise u kontinuitetu sa DVT, te da
su javnotuzila¢koj organizaciji $to pre potrebni izabrani javni tuzioci.*® Pravno gledano,
kori$¢en je argument da se u postupku izbora primenjuju vazeci podzakonski akti o izboru,
iako Zakon o javnom tuzilastvu tako nesto dozvoljava samo onda kada ti podzakonski akti
nisu u suprotnosti sa novim zakonom ($to je upravo bio sluc¢aj kod izbora javnih tuZilaca).
U okviru sednice na kojoj se odlucivalo o ovom pitanju, konstatovano je da ¢e nezadovoljni
kandidati svakako imati pravo zalbe Ustavhom sudu.

Nakon toga, deo kandidata se Zalbom obratio Ustavnom sudu, sa zahtevom da ovaj organ
oceni da li je postupanje VST bilo u skladu sa zakonom. Ustavni sud nije odlucio o Zalbama
javnih tuzilaca u zakonskom roku od 30 dana, a razloge za to nije naveo. Na Petoj redovnoj
sednici VSTEY raspravljalo se o dopisu koji je Ustavni sud dostavio Savetu, ali iz zapisnika i
shimka te sednice nije moguce zakljugiti $ta je sadrzina dopisa. Zatim je na harednoj sednici®"
VST doneo odluku da u postupcima izbora u kojima su izjavljene zalbe ponisti prethodno
doneta resenja, uz konstataciju da su resenja u tim sluc¢ajevima bila nedovoljno obrazlozena,
dok su ostali delovi postupka, prema stavu vecine u VST, nesporno dobro sprovedeni. Nakon
ponistavanja odluka o izboru iz juna, VST je u okviru iste sednice ponovo izabrao istih 19
kandidata koje je izabrao u junu i ¢iji je izbor samo nekoliko minuta ranije ponistio.

Takvim postupanjem je uspostavljena ¢ak i asimetri¢nost izbora za deo javnih tuzilaca koji
je izabran po pravilima ranijeg Zakona o javhom tuzilastvu, dok je u slu¢aju dela javnih
tuzilaca koji su se zalili Ustavhom sudu ova odluka u meduvremenu ponistavana i menjana
u formi (iako je u svojoj sustini ostala ista).

U drugom slicnom sluc¢aju, na sedniciodrzanoj 30. januara 2024. godine, izabrano je 89 javnih
tuzilaca.®? Naime, kao i u ranijim slu¢ajevima, komisije za izbor kandidata su razgovarale
sa kandidatima, a njihovo rangiranje sprovele na sednicama koje nisu bile javne. Javnost bi
nakon toga imala samo uvid u odluku o izboru, koja se odnosi na razloge za izbor odredenog
kandidata. Te odluke su generi¢keiu njimase, osim nevelikih razlika u biografijama kandidata,
mogu pronaci istovetni opisi, poput onog da je kandidat ,,stru¢an, osposobljen i dostojan da
obavlja funkciju”, da je , pokazao visok nivo u pogledu vestine komuniciranja”, kao i da ,,ima
jaku volju za obavljanje javnotuzilacke funkcije”. Odluke o izboru bi morale biti sustinski, a
ne samo prividno individualizovane i ne bi smele da sadrze iste i ponovljene fraze, koje ne
obezbeduju prave razloge zbog kojih je izabran jedan, a ne drugi kandidat.

[29] Sporni izbor i argumenti na osnovu kojih se takav izbor sprovodi dostupni su u Zapisniku sa Tre¢e redovne sednice Visokog

saveta tuzilastva koji je dostupan na slede¢em linku: https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2024/04/Zapisnik-sa-Trece-

redovne-sednice-VST-15.4.2024.-godine-scan.pdf

[30] Odrzana 15. avgusta 2023. godine, tacka 3 Dnevnog reda — Razmatranje dopisa Ustavnog suda Republike Srbije povodom
izjavljenih zalbi Ustavnom sudu.
[31] Sestaredovna sednica, odrzana 29. avgusta 2023. Godine.

[32] Izabranoje 55 javnih tuzilaca u visa javna tuzilastva i 34 u osnovna javna tuzilastva.



https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2024/04/Zapisnik-sa-Trece-redovne-sednice-VST-15.4.2024.-godine-scan.pdf
https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2024/04/Zapisnik-sa-Trece-redovne-sednice-VST-15.4.2024.-godine-scan.pdf
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Iz navedenih odluka, ¢ak i da su daleko bolje obrazlozene, nije mogucée steci ukupnu sliku o
postupku izbora. Zbog toga je, osim odluke o izboru kandidata, potrebno da ceo postupak
izbora bude javan, i to u svim fazama.

Udruzenje tuzilaca Srbije (UTS) reagovalo je na izbor javnih tuzilaca iz januara 2024. godine
ostrim saopstenjem, u kome se navodi da je sednica Visokog saveta tuzilastva jos jedno
svedocanstvo dubine krize u kojoj se nalazi javnotuzilacka organizacija Srbije.**

Istovremeno, Ustavni sud je sa zakasnjenjem od pet meseci®* odbacio sve zalbe javnih tuzilaca na sporne
odluke o izboru iz 2023. godine, ne Zelec¢i da raspravlja o sustini Zalbi. U svojim odlukama Ustavni sud je
naveo da se Zalbe odbacuju, jer su ocigledno neosnovane, ali i zato $to javni tuzioci nemaju pravni interes
daosporavaju sopstvene odluke o izboru. Zloupotrebom procesnih prava, Ustavni sud je ne samo povredio
prava javnih tuzilaca koji su izjavili zalbe, ve¢ je Zalbu Ustavnom sudu, kao jednom od novih mehanizama
zastite javnotuzilacke funkcije, od pocetka primene ucinio nedelotvornim pravnim sredstvom. Takode
treba napomenuti da su odluke o Zalbama javnih tuZilaca pred Ustavnim sudom donete na nejavnim
sednicama, iako su sednice Suda po pravilu javne. Iz navedene odluke Ustavnog suda treba izdvojiti i
stav (str. 11) da “svaki ¢lan Saveta glasa prema svom uverenju i savesti, imajuci u vidu da ne postoji zakonska
norma koja obavezuje ¢lanove da glasaju za kandidate prema utvrdenoj rang listi (podvukla S.M.) “. Ovakav
stav Ustavnog suda legitimizuje arbitrernost u dono3enju odluka o izboru, ¢ak i da je ceo postupak izbora u
okviru pravosudnih saveta javan. Dakle, postupak moze biti sproveden javno i na osnovu jasnih kriterijuma,
ali Ustavni sud smatra da ¢lanovi Saveta nisu duzni da se drze takvih postupaka, ve¢ da glasaju “prema svom
uverenjuisavesti”. Cini se da je Ustavni sud na stanovistu da uverenja i savest ¢lanova saveta nisu po pravilu
u skladu sa temeljno i javno sprovedenim postupkom predlaganjaiizbora.

Kada je re¢ o izborima koje sprovodi Visoki savet sudstva, o kojima se moze zakljucivati na osnovu
zapisnika i odluka o izboru (za razliku od VST koji snima i objavljuje svoje sednice), treba naglasiti da u
njima, kao i kod Visokog saveta tuzilastva, nisu navedeni odluc¢ni razlozi zbog kojih se VSS odlucio za
odredenog kandidata, ve¢ se samo moze pronaci podatak o tome da je kandidatizabran i da ispunjava
sve zakonske uslove za izbor, bez detaljnijeg obrazloZenja zbog ¢ega se izabrani kandidat posebno
isti¢e uodnosu na ostale kandidate. Time je izbor sproveden u VSS takode doveo u pitanje ostvarivanje
svrhe promene Ustava u oblasti pravosuda, narocito one koja se ti¢e uspostavljanja procedura izbora
sudija i tuzilaca koja se zasniva na merljivim rezultatima i koja je lisena politi¢kog uticaja.

U postupcima izbora koji su sprovodili VSS i VST nakon promene Ustava nisu primenjeni merljivi
rezultati za izbor, samim tim kriterijumi za izbor nisu bili izvesni, a postupak izbora nije bio dostupan
javnosti. Sve to ostavlja sumnju da je odabir kandidata izvrsen mimo profesionalnih kriterijuma, a da
je upravo zbog toga postupak predlaganja i izbora kandidata u svom klju¢nom delu nejavan, dok
su obrazlozZenja o izboru generi¢ka, bez stvarnih i odlu¢nih razloga za izbor. Svim ovim okolnostima
dovedena je u pitanje svrha izmena Ustava Srbije, u ¢ijem je temelju uspostavljanje merljivog i javnog
izbora sudija i tuzilaca.

[33] https://uts.org.rs/saopstenje-za-javnost-udruzenja-tuzilaca-srbije/, UTS, 2. februar 2024.

[34] Zakonski rok za dono$enje odluke je 30. dana, a Ustavni sud je odluke, umesto tokom oktobra 2023. godine, doneo u martu

2024. godine.
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Zakljucci i preporuke

Rezultati istrazivanja pokazuju da sudovi i tuzilastva nisu ostvarili znac¢ajniji napredak u oblasti
transparentnosti i otvorenosti u odnosu na rezultate prethodnog istrazivanja. Zakljuéak ostaje
nepromenjen - ne postoji ujednacen pristup u komunikaciji sudova, odnosno tuzilastava,
bilo da se radi o informacijama koje su dostupne na sajtovima ovih institucija, ili
odgovaranju na zahteve za pristup informacijama od javhog zna¢aja.

Posebno zabrinjava $to je nacin na koji se sudije i tuzioci biraju i dalje nedovoljno transparentan, uprkos
izmenama pravosudnih zakona. Postupak predlaganja i izbora kandidata u svom kljuénom
delu nije javan, dok su obrazloZenja o razlozima za izbor odredenog kandidata genericka,
bez stvarnih i merljivih kriterijuma za izbor. Ovim se dovodi u pitanje izmena Ustava Srbije

i pravosudnih zakona ¢iji je glavni zadatak trebalo da bude uspostavljanje merljivog i
javnog izbora sudija i tuzilaca.

U pogledu proaktivne transparentnosti glavni problemi ostaju neredovno azuriranje informacija
o radu institucija, retko objavljivanje vesti i informacija koje se odnose na istrage i sudske postupke
koji su u toku i potpuno odsustvo konferencija za novinare o slu¢ajevima za koje je javnost opravdano
zainteresovana. lako je Poverenik uticao na standardizaciju vrsta informacija i formata u kojima
institucije treba da objavljuju informacije o svom radu kreiranjem platforme , Jedinstveni informacioni
sistem informatora o radu,” istrazivanje pokazuje da veliki broj sudova i tuzilastava iz uzorka nije
azurirao sve informacije u informatorima o radu u toku 2024. godine.

Vecina sudova i tuzilastava iz uzorka su postupili po zahtevima i dostavili trazena
dokumenta, $to predstavilja korak unapred u smislu poboljsanja transparentnosti i
pristupacnosti informacija od javhog znacaja. Medutim, veéina pravosudnih organa je
prilikom dostavljanja dokumenata izvrsila prekomernu anonimizaciju, ¢ime se stvara
privid transparentnosti, te je na ovom polju primecen prostor za napredak i poboljSanje
rada u buducnosti.

Nedostatak transparentnosti sudova i tuzilastava predstavlja problem iz nekoliko razloga:

1. Ogranicena javna kontrola: Transparentnost omogucava gradanima i medijima da nadziru
rad pravosudnih institucija, ¢ime se smanjuje moguc¢nost zloupotreba, korupcije i politickog
uticaja. Kada je rad sudova i tuzilastava netransparentan, javnost nema uvid u njihov rad, sto
moze dovesti do sumnji u nepristrasnost i zakonitost postupanja.

2. Povreda prava na pravic¢no sudenje: Transparentnost je klju¢na za osiguranje pravi¢nog
sudenja. Nedostatak javnosti u sudskim postupcima mozZe narusiti poverenje u pravosudni
sistem i dovesti u pitanje legitimitet donetih odluka.

3. Nepoverenje u pravosudni sistem: Netransparentan rad institucija stvara nepoverenje
medu gradanima, Sto moZe voditi ka percepciji da pravosudni sistem ne sluzi interesima
javnosti, ve¢ odredenim pojedincima ili grupama.
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4. Smanjenje odgovornosti: Kada sudovi i tuzilastva nisu transparentni, smanjuje se njihova
odgovornost prema javnosti. Bez javnog nadzora, lakSe je prikriti greske, nepravilnosti ili
neefikasnost u radu.

Ukratko, nedostatak transparentnosti pravosudnih institucija podriva poverenje u sistem,
smanjuje odgovornost i mozZe dovesti do ozbiljnih povreda osnovnih ljudskih prava.

Izlozeni problemi mogu se prevazici jedino strateskom opredeljenos¢u najvisih pravosudnih institucija
i ministarstva nadleznog za pravosude. Sprovodeci ovo istrazivanje zaklju¢ujemo da sudovi i tuzilastva
nemaju motivaciju da individualno sprovode aktivnosti u cilju unapredenja transparentnosti. Jedino
jasno postavljene obaveze i mere iz vrha pravosuda, izmedu ostalog i transparentniji nacin biranja
sudija i tuzilaca, mogu biti podsticaj za sistemsko reSavanje nedovoljne transparetnosti pravosuda.

Kako su problemi u ovoj oblasti isti godinama, ovde navodimo sve do sada izradene preporuke za
unapredenje stanja, kojima pridodajemo one izradene u toku ovog istrazivanja.

Na osnovu ovog, i istrazivanja sprovedenih prethodnih godina, izradili smo niz preporuka koje treba
da doprinesu unapredenju transparentnosti u radu pravosudnih institucija. Nakon ovogodisnjeg
istrazivanja preporuke su dopunjene.

Izradene preporuke korisne su kako za stratesko i pravno regulisanje problema nedovoljne
transparentnosti pravosuda, tako i za pojedina¢ne sudove i tuZilastva kako bi unapredili svoje prakse,
posebno imajuci u vidu da se neki od uocenih nedostataka relativno lako mogu unaprediti, i da pre
svega zavise od volje onih koji se nalaze na ¢elu sudova i tuzilastava.

B Preporuke su predstavljene u nastavku:

1. Unaprediti proaktivnu transparentnost pravosuda objavljivanjem veceg broja informacija
o tekucim istragama i sudskim postupcima na veb-sajtovima, ¢ime bi se umanjio broj upita i
zahteva za informacije.

2. lzvrsitistandardizaciju vrsta informacija koje treba da se objavljuju na veb-sajtovima sudova, odnosno
tuzilastava, tako da na sajtovima svih sudova, odnosno tuzilastava bude moguce pronadi iste vrste
informacija o tekucim i okonc¢anim postupcima i istragama koji imaju Siri znacaj i uticaj na drustvo.

3. lzraditi informatore o radu i vrSiti azuriranje informacija koje se u njima nalaze u skladu sa
odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

4. Unaprediti elektronske baza podataka koje vode tuzilastva i sudovi, radi lakSeg pristupa
informacijama i postupanja po upitima i zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja.

5. Imenovati lica unutar sudova i tuZilaStava koja bi se bavila komunikacijom sa javnoscu i
sprovesti profesionalizaciju tih lica tako da novinarima i javnosti prezentuju informacije iz
istraga i postupaka pravovremeno, na nacin koji je dovoljno jasan i razumljiv i smanjuje prostor
za Sirenje dezinformacija.

6. lzmeniti akte koji se odnose na rad sudova i tuzilastava tako da uklju¢uju konkretne obaveze
za pravosudne organe u pogledu objavljivanja informacija o radu, uklju¢ujuci vrste informacija
koje treba da budu objavljene, format informacije, organizovanje konferencija za medije i
uredenje polozaja portparola.
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7. lzmeniti akte koji se odnose na rad sudova i tuzilastava tako da reguliSu pitanje odgovornosti
za organe pravosuda, kao i ovlas¢ena lica za komunikaciju sa javnos$cu u situacijama kada ne
postupaju po upitima medija, kao i u slu¢ajevima favorizacije odredenih medija.

8. Formirati posebne odbore unutar Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva koji bi
se bavili isklju¢ivo pitanjima unapredenja transparentnosti pravosuda, a u cilju unapredenja
nezavisnosti pravosuda i podizanja poverenja gradana u rad sudova i tuZilastava.

9. lIzraditi nova strateSka dokumenta za komunikaciju sudova i tuzilastava sa javnos¢u i pratece
akcione planove.

10.Sprovesti evaluaciju realizovanih komunikacionih strategija u cilju $to boljeg prepoznavanja
izazova i problema u sprovodenju ovakve vrste aktivnosti.

11. Izraditi uputstva i preporuke za tuzilastva i sudove radi ujednacavanja postupanja po upitima
i zahtevima za pristup informacijama gradana i medija, sa $to preciznijim smernicama o tome
Sta sve jesu informacije na koje javnost ima pravo uvida, uklju¢ujuci i uputstva za adekvatnu
anonimizaciju podataka.

12. Unaprediti saradnju sa medijima kroz organizovanje redovnih i vanrednih konferencija za
novinare i pojednostavljivanje procedura za komunikaciju novinara sa predstavnicima sudova
i tuzilastava.

13. Organizovati druge tematske dogadaje za novinare i predstavnike sudova i tuzilastava u cilju
unapredenja saradnje.

14.Organizovati obuke za novinare od strane pravosudnih organa o izveStavanju o sudskim
postupcimaiistragama.

15. Organizovati obuke za portparole, sudije i tuzioce o unapredenju vestina za komunikaciju sa
novinarima i javnoscu.

U pogledu unapredenja transparentnosti procesa izbora sudija i tuzilaca, a da bi se
ostvarili ciljevi promene Ustava Srbije i novih pravosudnih propisa koji se ticu pravi¢nog
predlaganjaiizbora sudija i tuzilaca, potrebno je:

1. Omoguciti javnost sednica radnih tela pravosudnih saveta koje odluc¢uju o izboru kandidata, u
svim fazama, ukljuc¢ujucdii razgovore sa kandidatima.

2. Omoguciti ¢lanstvo u izbornim komisijama pravosudnih saveta po proceduri koja omogucava
nepristrasnost sastava komisije.

3. Odluke o izboru kandidata donositi na nacin iz koga se jasno i nedvosmisleno mogu zakljuciti
stvarni (a ne genericki) razlozi zbog kojih je kandidat izabran, kao i sve okolnosti koje su prilikom
te odluke uzete u obzir.

4. Omoguciti javnost sednica Ustavnog suda u kojima se odlucuje o Zalbama na postupak izbora.

Na osnovu rezultata istrazivanja proaktivne transparentnosti sudova i tuzilaStava bi¢e izradene
i posebne preporuke za unapredenje izgleda i funkcionalnosti Portala ,Jedinstveni informacioni
sistem informatora o radu”, koje ¢e biti upucene Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti.

Partneri Srbija u drugoj polovini 2024. godine takode planiraju niz edukativnih radionica u cilju
unapredenja proaktivne transparentnosti organa javne vlasti, o ¢emu ¢e zainteresovana javnost biti
blagovremeno obavestena.










